Sygn. akt IV KS 15/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

w sprawie S. D. uniewinnionego od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 177 § 1
k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k. po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez
udziatu stron (art. 535e § 1 k.p.k.),

w dniu 12 maja 2021 r. skargi obroncy oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IX Ka (...),

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 20 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il K (...)

postanowit
1. oddali¢ skarge;

2. obcigzy¢ S. D. kosztami postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 30 wrzesnia 2020 r., po rozpoznaniu
apelacji oskarzyciela publicznego, wyrok Sgdu Rejonowego w O. z 20 kwietnia
2018 r., mocg ktorego S. D. zostat uniewinniony od popetnienia zarzucanego mu
czynu zabronionego z art. 177 § 1 kk. w zw. z art. 178 § 1 k.k., i przekazat do
ponownego rozpoznania.

Skarge od wyroku odwotawczego wnidst obronca oskarzonego, zarzucajgc w
niej naruszenie art. 437 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k., i zazgdat uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu.



W odpowiedzi na skarge prokurator Prokuratury Rejonowej w O. wniost o
oddalenie jej jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga obroncy nie zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 539a § 3 k.p.k., skutecznos¢ skargi od wyroku sgdu
odwotawczego, bedgcej nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, jest uzalezniona od
wykazania, ze wydanie - na etapie postepowania apelacyjnego - orzeczenia
kasatoryjnego naruszato art. 437 k.p.k., a zatem Zze nie zachodzita koniecznos¢
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci lub nie zachodzit wypadek okreslony
w art. 454 k.p.k. albo Zze przy wydaniu tego orzeczenia wystgpita bezwzgledna
przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k. Zakres kontroli dokonywanej przez Sad
Najwyzszy po wniesieniu skargi od wyroku sgdu odwotawczego, o ktorej mowa w
art. 539a § 1 k.p.k., ogranicza sie do zbadania, czy stwierdzone przez sad
odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego (zob.
post. SN z 22 maja 2019 r., lll KS 17/19).

Analiza sprawy doprowadzita Sad Najwyzszy do stwierdzenia, ze Sad
Okregowy w K. wywigzat sie z powinnosci cigzgcych na nim w Swietle art. 437
k.p.k. Mianowicie, po rozpoznaniu apelacji wniesionej na niekorzys¢ oskarzonego
uniewinnionego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym Sad ten uznat zarzuty
zwyktego srodka odwotawczego za zasadne i, powotujgc art. 454 § 1 k.p.k., wydat
wyrok kasatoryjny. Zdaniem instancji odwotawczej, dysponujgcej kompletnym
materiatem dowodowym, rysowata sie realna perspektywa wydania wyroku
skazujgcego, ktéry jednak nie moégt zapas¢ przed tym Sadem ze wzgledu na
blokujgcg go regute ne peius. Bezsporne jest, ze Sgd Najwyzszy w postepowaniu
skargowym nie byt uprawniony do badania i merytorycznej oceny stusznosci
stanowiska Sagdu odwotawczego w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego. Dlatego jedynie na marginesie, wychodzgc niejako naprzeciw
dalszemu biegowi sprawy, warto byto odnie$¢ sie do kolejnego, istotnego jej
aspektu. Ot6z Sad Okregowy, uchylajgc wyrok Sagdu pierwszej instancji i
przekazujac mu sprawe do ponownego rozpoznania, dat wyraz przeswiadczeniu,
ze prawdopodobienstwo skazania oskarzonego jest wysokie, co wszak nie byto

rbwnoznaczne z nakazaniem zastosowania sie przez Sad Rejonowy do tego



pogladu. Nalezato z catg mocg podkresli¢, ze sytuacja procesowa oskarzonego w
dalszym ciggu nie jest przesgdzona, albowiem organ ad quem nie ma prawa
ogranicza¢ zasady swobodnej oceny dowodow przez organ meriti, w szczegolnosci
poprzez wskazowki co do oceny poszczegolnych srodkéw dowodowych, jak i
catoksztattu materiatu dowodowego. W dalszym ciggu procedowacC bedzie w
granicach wyznaczonych przez art. 7 k.p.k., a wiec zasade swobodnego uznania
sedziowskiego. W tej sytuacji, po ponownym przeprowadzeniu przewodu
sgdowego, Sad a quo bedzie miat nastepujgce mozliwosci: uznanie oskarzonego
winnym zarzucanego mu czynu i wydanie wyroku skazujgcego albo siegniecie po
Srodek zwigzany z poddaniem sprawcy probie, to znaczy po instytucje
warunkowego umorzenia postepowania, o ile wystgpig wszystkie przestanki na to
zezwalajgce. Moze rowniez oskarzonego ponownie uniewinnic.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w dyspozytywnej czesci
postanowienia (art. 539e § 2 k.p.k.). O kosztach postgepowania skargowego

orzeczono po mysli art. 539f k.p.k. w zw. z art. 527 § 2 k.p.k.



