Sygn. akt IV KS 15/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie R. S. t.

oskarzonego z art. 177 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 12 czerwca 2019 r.,

skargi wniesionej przez obrohce oskarzonego w trybie art. 539a k.p.k. od wyroku

Sadu Okregowego w K. z dnia 14 grudnia 2018 r., sygn. akt IX Ka [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 6 czerwca 2018 r. (sygn. akt

I K[...]) uniewinniono na podstawie art. 414 § 1 kpk. w zw. z art. 17 § 1
pkt 1 k.p.k. R. S. £. od popetnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia
(wypadek ze skutkiem Smiertelnym — art. 177 § 2 k.k.).

Apelacje od tego wyroku wnidst petnomocnik oskarzycieli positkowych,
zarzucajgc przedmiotowemu orzeczeniu ,btgd w ustaleniach faktycznych przyjety

za podstawe orzeczenia polegajgcy na niezasadnym przyjeciu, iz w oparciu o



zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie mozna ustalic predkosci
poruszania sie pieszych przechodzgcych przez jezdnie, w sytuacji, gdy prawidtowa
ocena opinii S. R. i wypltywajgcych z niej wnioskdw w sposob jednoznaczny
wskazuje, ze H. A. ze wzgledu na stan zdrowia poruszata sie z predkoscig
0,6 m/sek. co pozwalato, oskarzonemu jadgcemu z predkoscig administracyjnie
dozwolong na podjecie skutecznego manewru hamowania i unikniecie wypadku.”

Apelujgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i o przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K..

Apelacje od tego wyroku wnidst takze Prokurator, zarzucajgc temu
orzeczeniu ,btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i
majgcy wptyw na jego tres¢ poprzez przyjecie, ze zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy jest niewystarczajgcy do przypisania oskarzonemu R. L. sprawstwa
iwiny odnodnie naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym
i spowodowania wypadku drogowego, w nastepstwie ktérego sSmieré poniosty
piesze H. A. i Z. B. oraz w konsekwencji uniewinnienie go od popetnienia
zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu z art. 177 § 2 k.k.,, podczas gdy
z materialu dowodowego w postaci opinii biegtego z zakresu rekonstrukcji
wypadkéw drogowych P. K., prywatnej opinii z tego zakresu B. C., dokumentacji
medycznej, zeznan swiadka R. M., opinii sgdowo - lekarskich G. L. i S. R. odnos$nie
ograniczen w szybkos$ci poruszania sie pokrzywdzonej H. A. oraz zeznan swiadka
M. J. odnosnie relacji o zdarzeniu ztozonej przed Smiercig przez pokrzywdzong
Z.B. - ocenionego we wzajemnym ze sobg powigzaniu, wynika, ze przyczyng
zaistniatego wypadku drogowego byto zbyt pdZne zareagowanie przez kierujgcego
samochodem - oskarzonego R. S. t. na pojawienia sie pieszych na jezdni.”

Podnoszac powyzszy zarzut, Prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy
w K..

Osobistg apelacje wywiedli takze oskarzyciele positkowi, zarzucajgc

przedmiotowemu orzeczeniu:

I. btad w ustaleniach faktycznych, bedgcy wynikiem majgcej wptyw na tresc
orzeczenia obrazy przepiséw postepowania (zwtaszcza art. 4, art. 5§ 2, art. 7 i

170 § 1 pkt 2), ktéry to btad wyraza sie w przyjeciu tezy, ze zgromadzone



W niniejszej sprawie materiaty nie pozwalajg na przyjecie, iz R. L. kierujgc
samochodem osobowym marki S. o nr. Rej. [...] w dniu 6.09.15r na drodze
nri...] w M. na ul. K., pow. k., woj. [...] nieumysSinie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym okreslone w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
30.06.1997r. ,Prawo o ruchu drogowym” nie zachowujgc ostroznosci poprzez
nienalezytg obserwacje drogi przed prowadzonym przez siebie pojazdem,
w wyniku czego doprowadzit do potrgcenia tym samochodem pieszych H. A.
i Z. B. wskutek czego H. A. zgineta na miejscu zdarzenia a Z. B. wskutek
obrazen odniesionych w wypadku zmarta po przewiezieniu do szpitala w K.

tj. nie popetnit przestepstwa z art. 177 §2 k.k.

. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na btednym przyjeciu, ze H. A.

pomimo stwierdzonego ztamania guza pietowego prawego, uszkodzenia sciegna
Achillesa prawego, rozlegtej rozedmy leczonej z migotaniem przedsionkéw,
przebytego zapalenia oskrzeli, zwyrodnienia wieloruchowego skutkujgcych
trudnoscig oraz ograniczeniem zdolnosci do wykonywania wysitkow fizycznych
i trudnosciami w poruszaniu sie podjeta ryzykowna decyzje o przejsciu przez
jezdnie podczas gdy jej stan zdrowia catkowicie wykluczat mozliwos$¢ poruszania
sie przez pokrzywdzong z najwyzszg wartoscig normalnego kroku tj. 1,3 m/s;
szybkiego kroku tj. ponad 1,5 m/s, oraz ,pedzenia” tj. predkoscig kroku ponad
2,0 m/s a co za tym idzie wykluczat takze mozliwos¢ podjecia nieprzemyslane;j

decyzji szybkiego przejscia przed nadjezdzajgcym samochodem oskarzonego.

lll.btad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na nie przyjeciu przez Sad | instancji,

ze trudnosci w poruszaniu sie poszkodowanej H. A. uniemozliwiaty jej wejscie
na jezdnie bezposrednio przed jadgcym pojazdem oskarzonego a tym samym
nie przyjecia, ze oskarzony zbyt p6zno zareagowat na pojawienie sie pieszej

na jezdni.

IV. btad w ustaleniach faktycznych, polegajgcy na przyjeciu, ze pomimo

stwierdzonych u poszkodowanej H. A., probleméw 2z poruszaniem sie
i uznaniem, ze to ona jako pierwsza dotarta najblizej osi jezdni a manewr
obronny podjety przez oskarzonego polegat na skrecie w prawo - nie uzasadnia
wniosku, ze poszkodowana byta w trakcie przechodzenia na drugg strone jezdni

kiedy oskarzony spostrzegt ja z odlegtosci 50 metréw a podjety przez niego



manewr obronny byt zbyt pdzny, za§ on sam miat mozliwos¢ unikniecia
potrgcenia pieszej.

V. naruszenie przepisdOw prawa materialnego tj. 177 §2 kk w zw. z art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.2012.1137)
poprzez btedne przyjecie, iz oskarzony nie dopuscit sie czynu polegajgcego
na nieumyslnym naruszeniu zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym
okreslonej w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U.2012.1137) nie zachowujgc ostroznosci poprzez nienalezytg
obserwacje drogi przed prowadzonym przed siebie pojazdem, w wyniku czego
doprowadzit do potrgcenia pieszych H. A. i Z. B. przechodzacych przez jezdnie
poza przejsciem dla pieszych, w nastepstwie czego osoby te poniosty Smierc.

Apelujgcy wniesli o zmiane powyzszego wyroku w punkcie | jego sentencji
poprzez przyjecie, iz oskarzony R. t. dopuscit sie przestepstwa z art. 177 § 2 k.k.;
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i o przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu 1 instanc;ji.

Wyrokiem Sadu Okregowego w K. z dnia 14 grudnia 2018 r. (sygn. akt
IX Ka[...]) zaskarzony wyrok uchylono i sprawe przekazano Sadowi | instancji
do ponownego rozpoznania.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia skarge na orzeczenie sgdu
odwotawczego wnidst obronca R. L., zarzucajgc wyrokowi Sadu Il instancji:

- naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 k.p.k. poprzez uznanie, ze

uchylenie wyroku Sgadu Rejonowego jest konieczne wobec mozliwosci wydania

wyroku skazujgcego wobec oskarzonego,

- naruszenie art. 437 § 2 zd. drugie in fine k.p.k. poprzez uznanie, ze uchylenie

wyroku Sgadu Rejonowego jest konieczne wskutek koniecznosci przeprowadzenia

przewodu na nowo w catosci,

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu
Okregowego w K. z dnia 28 grudnia 2018 r. wydanego w sprawie IX Kal...]
i przekazanie sprawy temu Sgdowi, do merytorycznego rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na skarge Prokurator Rejonowy w K. wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga zastugiwata na uwzglednienie.



Zgodnie z uchwatg 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r.
(I KZP 3/19), ktérej tezy Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie w petni podziela —
,Koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, o ktérej mowa w art.
437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k., jako powdd uchylenia przez sgd odwotawczy
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania, zachodzi wowczas, gdy orzekajgcy sad pierwszej
instancji naruszyt przepisy prawa procesowego, co skutkowato, w realiach sprawy,
nierzetelnoscig prowadzonego postepowania sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe
powtdrzenia (przeprowadzenia na nowo) wszystkich czynnosci procesowych
sktadajgcych sie na przewdd sgdowy w sgdzie pierwszej instanciji.”

W powyzszym kontekscie analiza uzasadnienia wyroku Sadu Il instanc;ji
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze w sprawie niniejszej nie wykazano
konieczno$ci przeprowadzenia postepowania sgdowego w cafosci. Sad
odwotawczy z jednej strony wskazuje wyraznie, ze ,podzieli¢ nalezy poglad Sadu
Rejonowego, iz przy braku pewnosci co do sposobu, predkosci poruszania sie
pieszych na drodze, nie mozna rozstrzyga¢c o mozliwosci unikniecia wypadku
poprzez zatrzymanie pojazdu przed poruszajgcymi sie pieszymi.” Z drugiej
akcentuje od razu, ze ,brak jest w sprawie niniejszej rozwazan, pogtebionych, co
do innych manewréw jakie, ewentualnie, mégt, powinien byt, podjgé oskarzony,
wtasciwie obserwujgc droge na ktorej, przed jego pojazdem”. Nastepnie w dosc¢
niejednoznaczny sposéb rekomenduje Sadowi | instancji dalsze postepowanie,
w postaci dokonania oceny ,czy obliczenia co do manewru obronnego, manewrow
obronnych, i jakich, innego, innych niz hamowanie, mozliwych do wykonania przez
oskarzonego, dokona samodzielnie czy konieczne bedzie zasiegniecie
uzupetniajgcej opinii biegtego, biegtych, okreslonej specjalnosci (...)".

Jezeli rozumie¢ owe zalecenia Sgdu odwotawczego, jako koniecznos¢ oceny
materiatu dowodowego jeszcze dodatkowo w perspektywie alternatywnych
sposobéw zachowania oskarzonego (ktérych podstawg majg by¢ juz wydane
w sprawie opinie biegtych) — w zadnej mierze nie oznacza to zadekretowanego
w art. 437 § 2 k.p.k. wymogu przeprowadzenia catego postepowania od poczagtku.
Istota reformatoryjnego orzekania w Il instancji w sprawach karnych polega wtasnie

na tym, ze skoro pewne elementy materialtu dowodowego mozna dla wydania



merytorycznego rozstrzygniecia przeprowadzi¢ na rozprawie odwotawczej, to
nalezy z tej mozliwosci skorzystaé. Orzeczenia kasatoryjne stanowi¢ ma wyjatek
odreguly i by¢ zarezerwowane dla najbardziej btednie przeprowadzonych
postepowan.

Wobec powyzszego skarge nalezato uwzglednic¢ i sprawe przekaza¢ Sgdowi

Il instancji do ponownego rozpoznania.



