Sygn. akt IV KS 15/18

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala

SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)

w sprawie oskarzonego S. B.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 pazdziernika 2018 r.,

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w B. z dnia 26 stycznia 2018 r., sygn. akt VIl Ka [...],
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w C. z dnia 12 wrzesnia 2017 r.,

sygn. akt 1 K [...],

postanowit:
1. oddali¢ skarge,
2. kosztami sadowymi postepowania w przedmiocie skargi

obcigzy¢ oskarzonego.

UZASADNIENIE
S. B. zostat oskarzony o to, ze w okresie od 25.10.2007 r. do 21.12.2007 r.

wl., bedgc witascicielem firmy ,S.” dziatajgc w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru poswiadczyt nieprawde na szeregu faktur
VAT co do mozliwosci dokonania samodzielnej obrobki co najmniej 1858 m3
drewna polegajgcej na kubikowaniu, odkorowaniu i przycinania na konkretny
wymiar, to jest o czyn z art. 271 § 1 w zw z art. 12 k.k. Wyrokiem Sadu Rejonowego
w C. z 12 wrzesnia 2017 r., Il K [...], oskarzonego uniewinniono od stawianego mu

zarzutu.



Wyrokiem z 26 stycznia 2018 r., VIl Ka [...], po rozpoznaniu apelacji
oskarzyciela publicznego na niekorzys¢ oskarzonego, Sad Okregowy w B. uchylit
wyrok Sgdu Rejonowego w C. i przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania.

Skarge na wyrok Sadu Okregowego wniodst obronca oskarzonego,
zarzucajgc w niej naruszenie art. 437 § 2 k.p.k., poprzez uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w sytuacji braku podstaw
do wydania wyroku kasatoryjnego na skutek rozpoznania srodka odwotawczego
pochodzgcego od oskarzyciela publicznego — w granicach przedmiotowego srodka
— wyznaczonych zarzutem apelacji. W uzasadnieniu skargi uscislono, ze jej autor
dopatruje sie naruszenia prawa w postepowaniu Sgdu odwotawczego polegajgcym
na - zdaniem skarzgcego - wyinterpretowaniu z nieprecyzyjnego i
niejednoznacznego zarzutu apelacji prokuratora naruszenia art. 7 k.p.k., a takze
art. 438 pkt 2 k.p.k., a nastepnie uwzglednienie tego zarzutu, co zdaniem
skarzgcego naruszyto art. 434 § 1 pkt 3 k.p.k., czyli zakaz orzekania na niekorzysc¢
oskarzonego poza granicami zarzutdw apelacji pochodzgcej od podmiotu
profesjonalnego. W konkluzji skargi obronca wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Skarga, w zakresie okreslonym podniesionym w niej zarzutem, okazata sie
bezzasadna.

Jedyne wskazane w tresci skargi uchybienie, polegajgce na nieuprawnionym
— zdaniem skarzgcego - wyinterpretowaniu z tresci apelacji prokuratora zarzutu
naruszenia zasadom swobodnej oceny dowodow, czyli art. 7 k.p.k., okazato sie
chybione. Warto zwréci¢é uwage skarzgcego, ze w tresci zarzutu apelacji
prokuratora z dnia 18 X 2017 r. (k. 411) napisano: ,zarzucam btad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majagcy wptyw na jego tres$¢, a
polegajgcy na wywiedzeniu przez Sgd orzekajgcy z prawidlowo zebranego i
wyczerpujgcego materialtu dowodowego ocen i wnioskow niezgodnych z zasadami
prawidtowego rozumowania, ktére doprowadzity do przyjecia, ze oskarzony S. B.
nie popetnit zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu podczas, gdy ocena zgodna
z zasadami prawidtowego rozumowania oraz wskazan doswiadczenia zyciowego

prowadzi do odmiennego wniosku.” Taka redakcja zarzutu apelacyjnego nie



pozostawia zadnych watpliwosci, ze gtdwnym btedem, jaki prokurator zarzucit
Sagdowi | instancji byto naruszenia zasad prawidlowego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego przy ocenie poprawnie zgromadzonego materiatu
dowodowego. Tym samym nie mozna twierdzi¢, ze zarzut naruszenia przez Sad |
instancji zasad art. 7 k.p.k. zostat przez Sad odwotawczy ,wyinterpretowany” z
tresci zarzutu apelacyjnego, rzekomo z naruszeniem zakazu reformationis in peius
zart. 434 § 1 k.p.k.

Zarzut dotyczacy naruszenia zasad swobodnej oceny dowoddéw zostat
przez prokuratora wyrazony w tresci zarzutu apelacyjnego w sposob wyrazny i
jednoznaczny, nie wymagajgcy zadnej rozszerzajgcej wyktadni. Nie stoi temu
na przeszkodzie fakt, ze w zarzucie nie wymieniono przepisu art. 7 k.p.k., jako
naruszonego, a jako podstawe zarzutu wskazano — niezbyt precyzyjnie — przepis
art. 438 pkt 3 k.p.k., nie ma bowiem watpliwosci, ze istote zarzutu wyznacza jego
tre$¢, czyli opisane w nim uchybienie, a nie wskazanie uchybionego przepisu
prawnego. W konsekwencji, nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze rozpoznanie sprawy
przez Sgd Okregowy w zakresie prawidtowosci oceny dowodéw dokonanej przez
Sad Rejonowy nastgpito z wyjsciem poza granice zarzutéw apelacji. To zas
prowadzi Sgd Najwyzszy do wniosku, ze nie doszto w postepowaniu odwotawczym
do zarzuconego w skardze obroncy naruszenia zakazu reformationis in peius z art.
434 § 1 pkt 3 k.p.k., skutkiem czego konieczne byto oddalenie skargi.

Na marginesie niniejszych rozwazan nalezy zauwazyC, ze decyzja Sadu
Odwotawczego bedgca konsekwencjg stwierdzonych btedéw w ocenie materiatu
dowodowego nie byta trafna. Zgodnie z obowigzujgcym od 1 lipca 2015 r.
uregulowaniem art. 437 § 2 k.p.k., koniecznos¢ uzupetnienia postepowania
dowodowego, o ile nie wymaga powtdrzenia przewodu sgdowego w catosci, nie
moze by¢ podstawg uchylenia wyroku przez sgd odwotawczy i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania sgdowi | instanciji.

W ocenie Sadu Najwyzszego, stwierdzajgc koniecznos¢ uzupetnienia
materiatu dowodowego i jego ponownej, zgodnej z art. 7 k.p.k. oceny, Sad
Okregowy winien te braki uzupeti¢ w postepowaniu odwotawczym. Nie stata temu
na przeszkodzie prawna niemoznos¢ wydania w postepowaniu odwotawczym

wobec S. B. wyroku skazujgcego, wynikajgca z art. 454 § 1 k.p.k., gdyz zgodnie z



chwatg siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 20 wrzesnia 2018 r., | KZP 10/18,
.,Mozliwo$¢ uchylenia wyroku uniewinniajgcego, umarzajgcego albo warunkowo
umarzajgcego postepowanie karne i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania zwigzana z regutg ne peius okreslong w art. 454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2
zd. drugie k.p.k.) zachodzi dopiero wtedy, gdy sad odwotawczy — w wyniku
usuniecia stwierdzonych uchybien stanowigcych jedng z podstaw odwotawczych
okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np. po uzupetnieniu postepowania
dowodowego, dokonaniu prawidtowej oceny dowoddéw, poczynieniu prawidtowych
ustalen faktycznych) — stwierdza, ze zachodzg podstawy do wydania wyroku
skazujgcego czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k.
Sama tylko mozliwo$¢ wydania takiego wyroku w ponownym postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji jest niewystarczajgca dla przyjecia wystgpienia reguty ne
peius okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k.”

Co kluczowe dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, opisane wyzej,
wadliwe postepowanie Sgdu Okregowego nie mogto by¢ podstawg uwzglednienia
skargi z przyczyn formalnych. Stosownie do dyspozycji art. 539f w zw. z art.
536 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge na wyrok sgdu odwotawczego
w granicach podniesionych w niej zarzutow, w zakresie szerszym tylko
w przypadku art. 435, art. 439 k.p.k. i art. 455 k.p.k. Tymczasem tres¢ skargi
obroncy nie zawierata zarzutu odnoszgcego sie do opisanego wyzej uchybienia
Sadu Okregowego. W petitum skargi obronca zawart jedynie ogélny zarzut ,braku
podstaw do wydania wyroku kasatoryjnego”, ktory zostat w uzasadnieniu skargi
rozwiniety w kierunku naruszenia art. 434 § 1 pkt 3 k.p.k., o czym bylo wyzej.
W skardze, ani w jej uzasadnieniu, nie wskazano natomiast na opisane wadliwe
postepowanie Sagdu Okregowego w odniesieniu do stwierdzonej potrzeby
uzupetnienia materiatu dowodowego. W takim stanie rzeczy, ze wzgledu
na ograniczenie zakresu rozpoznania sprawy przez Sad Najwyzszy, uwzglednienie
skargi nie byto mozliwe.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



