Sygn. akt IV KS 14/22

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie D. S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2022 r. w Izbie Karnej na posiedzeniu

skargi na wyrok kasatoryjny Sgdu Okregowego w C. z dnia 10 marca 2022 r., sygn.
akt VII Ka [...], uchylajacy wyrok Sgdu Rejonowego w C. z dnia 14 pazdziernika
2021 r., sygn. akt XVI K [...],

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

1. oddala skarge;
2. obcigza oskarzonego kosztami sgdowymi postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w C., wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2021 r., sygn. akt XVI
K [...] uniewinnit oskarzonego D. S. od zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu,
polegajgcego na tym, ze w okresie od 1 marca 2020 r. do 22 maja 2020 r. w C.,
dziatajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
wbrew przepisom ustawy, udzielit L. W. znaczne ilosci srodkéw odurzajgcych w
postaci marihuany, w ilosci fgcznej nie mniejszej niz 823,68 grama, za tgczng kwote
19.400 zl, tj. przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k.

Na skutek apelacji wniesionej na niekorzys¢ oskarzonego przez prokuratora,

Sad Okregowy w C., wyrokiem z dnia 10 marca 2022 r., sygn. akt VIl Ka [...],



uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi |
instancji.

Ze skargg na wyrok kasatoryjny wystgpit obronca oskarzonego. Skarzacy
zarzucit:
1) naruszenie art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. przez uchylenie wyroku Sgdu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, pomimo ze:
a) Sad Okregowy w C. w uzasadnieniu pisemnym wskazat, ze ,przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sgad Rejonowy w C. powtorzy postepowanie dowodowe w
zakresie przestuchania oskarzonego i Swiadka t. W., ktéremu okaze wyniki
ogledzin telefonu, precyzujgc daty zakupu narkotykdéw i miejsca ich przekazania
wraz ze sposobem rozliczen ”, przy czym w ocenie obrony, Sad nie uzasadnit w
sposdb wyczerpujgcy przyczyn dla ktérych uchylit zaskarzone orzeczenie do
ponownego rozpoznania, jak tez nie wskazat, ze potrzebne jest przeprowadzenie
postepowania dowodowego w catosci od poczatku, a czynnosci ktére majg byc
przeprowadzone wedtug pisemnego uzasadnienia Sadu Il Instancji zostaly przez
Sad Rejonowy w C. podjete — wyczerpujgco przestuchano L. W., ktéry na niemal
kazde pytanie odpowiadat ,nie pamietam” i L. W. byt przestuchiwany zaréwno na
okolicznosci daty zakupu narkotykdw, jak tez miejsc ich przekazania — (zeznania
— protokdt rozprawy z dn. 14 pazdziernika 2021 r. ,Nie pamietam jak czesto
kontaktowatem sie z S.. Tylko to jedno miejsce transakcji pamietam, innych sobie
nie przypomniatem. Nie pamietam jak czesto rozmawiatem z S.”), a Sad Rejonowy
w C. po bezposrednim przeprowadzeniu dowodow wydat prawidtowe
rozstrzygniecie.
b) potrzebe przeprowadzenia przez Sad postepowania dowodowego w catosci, a
co za tym idzie podstawa uchylenia orzeczenia w tej sprawie nie wystgpita, gdy w
toku postepowania przed Sadem | instancji przeprowadzono dowody wskazane
przez Sad Okregowy w C., w tym przestuchano swiadkéw, w tym na okolicznosci
podniesione przez Sad Okregowy w C. oraz przeprowadzono dowody ze
wskazanych dokumentow,
c) brak podstaw dla przyjecia, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu w

Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego w niniejszym postepowaniu.



Konkretyzujgc zaskarzone uchybienie obronca, na zasadzie art. 526 § 1
k.p.k. wskazat, ze polega ono na naruszeniu prawa procesowego, tj. 437 § 2 k.p.k.,
poprzez uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
pomimo, ze nie zachodzita koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w
catosci w uchylonym zakresie, jak tez brak byto jakiejkolwiek innej podstawy do
uchylenia wyroku.

W oparciu o powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga obroncy oskarzonego okazata sie nieuzasadniona.

Przypomnie¢ nalezy, ze zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
wywotanym wniesieniem skargi w trybie przepiséw rozdziatu 55a k.p.k. zostat przez
ustawodawce ujety wasko. W rachube nie wchodzi kontrola trafnosci orzeczenia
pod wzgledem merytorycznym i ocena prawidtowosci wywigzania sie instanciji
odwotawczej z powinnosci nakreslonych poprzez art. 433 § 2 k.p.k., czy art. 457 § 3
k.p.k. Jest to bowiem domena postepowania kasacyjnego, ktére jednak — ze swej
istoty — dotyczy orzeczen prawomocnych. Rolg Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
skargowym jest natomiast wytgcznie skontrolowanie, czy w sprawie wystgpita tzw.
bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k., albo czy sgd odwotawczy
uchylit wyrok mimo braku formalnej przeszkody, okreslonej w art. 454 k.p.k. do
wydania wyroku zmieniajgcego, oraz czy jest konieczne przeprowadzenie w catosci
przewodu sgdowego (art. 437 § 2 in fine k.p.k.). Poniewaz postepowanie skargowe
ma charakter postepowania nadzwyczajnego, zatem regulacje w tym zakresie
powinny by¢ interpretowane Scisle. W szczegdlnosci niedopuszczalna jest
rozszerzajgca wyktadnia art. 539a § 3 k.p.k. w zw. z art. 437 k.p.k. i wykorzystanie
zarzutu naruszenia tego ostatniego przepisu jako drogi do obejscia ustawowych
ograniczen skargi o charakterze przedmiotowym. Dlatego nie moze zyskac
aprobaty Sadu Najwyzszego zarzut, ktéry wprawdzie formalnie oparty zostat o
naruszenie dyspozycji art. 437 § 2 k.p.k., jezeli z uzasadnienia skargi ewidentnie

wynika, ze skarzacy w tym zakresie upatruje naruszenia innych przepisow



regulujgcych postepowanie odwotawcze — w tym przypadku art. 433 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 457 § 3 k.p.k.

Analiza pisemnych motywéw wyroku Sadu Okregowego prowadzi do
whniosku, ze podstawg wydania wyroku kasatoryjnego byto stwierdzenie uchybien w
sferze oceny materiatu dowodowego przez Sad | instancji, ktérych skutkiem byto
wadliwe ustalenie podstawy faktycznej wyroku. Jakkolwiek apelujgcy podniost
zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, to wyrok Sadu Rejonowego zasadnie
skontrolowany zostat przez pryzmat prawidtowosci ocen przyjetych za podstawe
tych ustalen i je poprzedzajgcych, a wiec pod katem naruszenia art. 7 k.p.k.

Wywod Sgdu odwotawczego, wbrew stanowisku skarzgcego, nie wskazuje
na to, by podstawg uchylenia orzeczenia pierwszoinstancyjnego byta przestanka
wymieniona w art. 437 § 2 in fine k.p.k., to jest koniecznos¢ przeprowadzenie na
nowo przewodu w catosci. Przekonuje o tym nie tylko wskazany w pkt. 5.3.1.4.1
urzedowego formularza uzasadnienia wyroku przepis art. 454 § 1 k.p.k., ale przede
wszystkim argumentacja zamieszczona w pkt. 3.1., gdzie w sposoéb przejrzysty,
uwzgledniajgcy zgromadzony materiat, wykazano mankamenty oceny dokonanej
przez Sad | instancji. Przedmiotowy wywdd dostatecznie uzasadnia przekonanie
Sgdu odwotawczego odnosnie nietrafno$ci uniewinnienia oskarzonego, a jego
ponowne przytaczanie w tym miejscu uznac nalezato za niecelowe.

Uwzgledniajgc wskazane tam powody uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego,
uznaé nalezato, ze wniosek Sgdu Okregowego o zaktualizowaniu sie zakazu ne
peius zostat wykazany w sposob prawidtowy. Sad nie ograniczyt sie przy tym
wytgcznie do stwierdzenia mozliwosci wydania wyroku skazujgcego w ponownym
postepowaniu, ale zajgt konkretne stanowisko w przedmiocie zaistnienia podstaw
do wydania wyroku skazujgcego, poprzedzone dokonaniem wiasnej, niekorzystne;j
dla oskarzonego oceny zgromadzonych w sprawie dowodow. Akceptacja zarzutow
apelacji na niekorzy$¢ oskarzonego w ptaszczyznie dyspozycji art. 454 § 1 k.p.k.
spowodowato brak mozliwosci wydania orzeczenia innego, niz kasatoryjne,
powigzane z poleceniem Sgdowi | instancji rozpoznania sprawy ponownie. Wbrew
temu, co twierdzi obronca, istniata inna niz wynikajgca z art. 437 § 2 in fine k.p.k.
przyczyna uchylenia wyroku, co wiecej — zostata skarzgcemu jasno i przekonujgco

wytozona.



Nic w tym przedmiocie nie zmienia akcentowana przez obrone okoliczno$¢é
polegajgca na tym, ze w ponownym postepowaniu Sgd odwotawczy nakazat
powtdrzy¢ postepowanie dowodowe w zakresie przestuchania oskarzonego i
Swiadka . W., ktéoremu okaze wyniki ogledzin telefonu, precyzujgc daty zakupu
narkotykdw i miejsca ich przekazania wraz ze sposobem rozliczeh. Takie
postgpienie byto nie tylko dopuszczalne w sSwietle art. 442 § 3 k.p.k., ale ma
przeciez na celu konwalidacje dostrzezonych uchybieh postepowania w sferze
gromadzenia i oceny dowododw.

Odnoszgc sie natomiast do obszernie eksponowanych w skardze zarzutéw
pod adresem merytorycznej — ewentualnej — zasadno$ci przypisania oskarzonemu
odpowiedzialnosci karnej, uzna¢ nalezato, ze okolicznosci te bezposrednio dotyczg
analizy i oceny zgromadzonego materiatu dowodowego. O ile — teoretycznie —
mogtyby one podlega¢ rozwazeniu w toku postepowania kasacyjnego, i to przy
spetnieniu dalszych warunkow, w szczegdlnosci wynikajgcych z art. 519 k.p.k. i art.
523 § 1 k.p.k., to nie sg one domeng postepowania zainicjowanego wniesieniem
skargi na wyrok kasatoryjny, ktorej podstawy — na co wczesniej juz kilkukrotnie
wskazywano — zostaty okreslone wasko, w szczegdlnosci zas nie wymieniajg, jako
podstawy uchylenia wyroku przez Sgd Najwyzszy w tym trybie, uchybieh mogacych
wskazywa¢ na naruszenie innych, niewymienionych w art. 539a § 3 k.p.k.
przepisow, np. art. 433 § 2 k.p.k. Zakres kontroli dokonywanej przez Sad
Najwyzszy po wniesieniu skargi na wyrok sgdu odwotawczego, o ktérym mowa w
art. 539a § 1 k.p.k., ogranicza sie do zbadania, czy stwierdzone przez sad
odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego (zob.
np. wyrok SN z 20.10.2020 r., | KS 9/20), a wiec czy uchylajgc wyrok sgdu
pierwszej instancji z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, sad
odwotawczy kierowat sie podstawami wydania wyroku kasatoryjnego wskazanymi
w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie rozstrzygniecie byto w konkretnej sprawie
konieczne (zob. np. postanowienia SN: z 30.06.2020 r., Il KS 7/20; z 7.05.2020 r., |
KS 8/20; z 6.06.2019 r., Il KS 8/19).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednoznacznie i zasadnie wskazuje sie,
ze sad skargowy nie zostat upowazniony do kontroli przeprowadzonej w wyroku

Sgdu odwoftawczego oceny poszczegolnych dowoddw w pfaszczyznie



odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, zas skarga na wyrok kasatoryjny sadu
odwotawczego nie stuzy weryfikacji oceny dowodéw dokonanej w Il instancji (zob.
np. postanowienia SN: z 11.06.2021 r., lll KS 1/21; z 31.05.2021 r., V KS 13/21; z
10.02.2021 r., V KS 3/21; z 11.05.2020 r., IV KS 16/20). Rozpoznanie sprawy w
tym zakresie nalezy bowiem do sgdow powszechnych, zas interwencja Sadu
Najwyzszego w ten zakres orzekania stanowitaby naruszenie ich kompetencji do
rozpoznania sprawy, co ktocitoby sie z zasadg ich samodzielnosci jurysdykcyjnej
(zob. np. postanowienie SN z 16.02.2021 r., IV KS 38/20).

Z tych wszystkich wzgledow skarga, jako niezasadna, podlegata oddaleniu.

Dlatego nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.

a.s.



