Sygn. akt IV KS 14/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Justyna Krynska - Szufnara

w sprawie S. J. B.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
i K. J. K

oskarzonego z art. 286 § 3 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron,

w dniu 27 maja 2020r.,

skargi od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 wrzesnia 2019r., sygn. akt Il AKa (...),

uchylajgcego wyrok Sgdu Okregowego w T.

z dnia 25 kwietnia 2019r., sygn. akt Il K (...),

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania

I. uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania;
Il. nakazuje zwréci¢ obu oskarzonym wniesione optaty od

skarg — po 750 zi.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu apelacji prokuratora i obroncy S. B. ,
wyrokiem z 17 wrzesnia 2019r. uchylit wyrok Sgdu Okregowego w T. i przekazat
sprawe S. B. i K. K. temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Mocg wyroku
pierwszoinstancyjnego S. B. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z
art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i skazany na kare roku
pozbawienia wolnosci i grzywne oraz na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono
wobec niego obowigzek naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem; K. K.
zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 286 § 3 k.k. i na
podstawie art. 66 § 1 kk. i art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec niego
warunkowo umorzono na okres 3 lat préby .

Na orzeczenie Sadu odwotawczego skargi wniesli obroncy obu oskarzonych
w trybie art. 539a k.p.k. i art. 539b § 1 k.p.k. Zarzucili w nich zaskarzonemu
wyrokowi naruszenie przepisu postepowania karnego, tj. art. 437 § 2 zdanie drugie
in fine k.p.k., przez uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w sytuacji, gdy brak byto podstaw do wydania wyroku kasatoryjnego.

Prokurator Prokuratury Okregowej w T. w pisemnych odpowiedziach na
skargi wnidst o ich oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skargi obroncéw zastugiwaty na uwzglednienie.

Drobiazgowa analiza sprawy przeprowadzona przez Sad Najwyzszy
pozwolita stwierdzi¢, Zze orzeczenie kasatoryjne Sadu Apelacyjnego w (...)
stanowito przyktad tendencji, ktérg ustawodawca, wprowadzajgc instytucje skargi
na orzeczenie sgdu odwotawczego, uznat za niepozgadang. Celem bowiem
wprowadzenia rozdziatu 55a k.p.k. byto przeciwdziatanie niezasadnym wyrokom
kasatoryjnym sgdoéw odwotawczych zapadajgcym w zwyktym toku instancji (zob.
wyr. SN z 24 stycznia 2018r., Il KS 2/18). Na poczatku trzeba silnie zaakcentowac,
ze w Swietle art. 437 § 2 k.p.k. uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi | instancji moze nastgpi¢ w scisle okreslonych
sytuacjach. Chodzi mianowicie o wypadki okreslone w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454
k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catoéci. Co
prawda Sad odwotawczy, uchylajgc zaskarzone orzeczenie, powotat przepis art.

437 § 2 k.p.k., ale nie wskazat, ktéra z powyzszych sytuacji zadecydowata o tym,



ze jedynym wtasciwym rozstrzygnieciem byto wydanie wyroku kasatoryjnego. Z
uzasadnienia wynika, ze kontrola apelacyjna potwierdzita poglad przedstawiony w
apelacji oskarzyciela publicznego odnosnie watpliwosci co do wysokosci szkody
wyrzgdzonej przez S. B.. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest
zapatrywanie, ze stwierdzenie niedostatkbw w postepowaniu dowodowym przez
sad odwotawczy nie uzasadnia uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy w
zakresie uzupetnienia brakow do ponownego rozpoznania, ale sad Il instancji jest
zobowigzany uzupetni¢ samodzielnie materiat dowodowy. Sad odwotawczy bytby
uprawniony wydacC orzeczenie kasatoryjne, jezeli widziatby koniecznosc
przeprowadzenia catego postepowania dowodowego, natomiast stwierdzenie
brakéw w materiale dowodowym obliguje go do uzupetnienia ich we wilasnym
zakresie. Sgd Apelacyjny w (...) wskazat konkretne dowody, ktére powinny by¢
dopuszczone, co tylko potwierdzito fakt, ze nie wchodzito w rachube prowadzenie
catego postepowania na nowo, i stato na przeszkodzie wydaniu orzeczenia
kasatoryjnego.

Inaczej rzecz sie miata w przypadku K.K., poniewaz wobec tego
oskarzonego Sgd meriti warunkowo umorzyt postepowanie. Warto przypomniec, ze
mozliwos¢ uchylenia wyroku warunkowo umarzajgcego (przed zmianami z 5
pazdziernika 2019r.) i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania zwigzana z
regutg ne peius okreslong w art. 454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.)
zachodzi dopiero wtedy, gdy sgd odwotawczy — w wyniku usuniecia stwierdzonych
uchybien stanowigcych jedng z podstaw odwotawczych przewidzianych w art. 438
pkt 1-3 k.p.k. — stwierdza, ze zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego,
czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. (zob. uchwata 7 s.
SN z 20 wrzesnia 2018r., | KZP 10/18, OSNKW 2018r., z. 11, poz. 73). Sad
Apelacyjny w (...) w wyniku kontroli uznat, ze w sprawie doszto do uchybienia, o
ktorym mowa w art. 438 pkt 3 k.p.k., i na skutek btednych ustalen faktycznych
przyjeto wypadek mniejszej wagi z art. 286 § 3 k.k., co doprowadzito do
zastosowania wobec K. K. dobrodziejstwa z art. 66 k.k. Wprawdzie Sad
odwotawczy catkowicie pomingt tre$¢ art. 454 k.p.k., ale jednak zawarta w tym
przepisie reguta ne peius blokowata dalsze procedowanie Sgdu Apelacyjnego co

do tego oskarzonego, po tym jak ustalit, ze rozwazenia wymaga kwestia skazania



K.K., i koniecznym stato sie wydanie wyroku kasatoryjnego. Poprawnos¢
procedowania Sgdu odwotawczego co do K. K. nie uchronita jednak zaskarzonego
wyroku rowniez i w tym zakresie przed wzruszeniem. Stato sie to wszakze z
przyczyn innych niz wskazane przez obronce. Chodzito tu przede wszystkim o to,
ze aktualne brzmienie art. 454 k.p.k., ktéry obowigzuje od 5 pazdziernika 2019r.,
nie stanowi juz przeszkody do skazania na etapie odwotawczym oskarzonego,
mimo ze w pierwszej instancji warunkowo umorzono wobec niego postepowanie
karne. Uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci podyktowane byto nadto
dyrektywg szybkosci procesowej, o ktérej mowa w art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k., oraz
wyrazong w art. 34 k.p.k. zasadg tgcznosci przedmiotowej. Odmienne podejscie
doprowadzitoby do faktycznego wytonienia sie dwoch procesow i w efekcie, co
wydaje sie dos¢ prawdopodobne, wystgpienia przewlektosci obu postepowan.

Dlatego orzeczono jak w dyspozytywnej czesci wyroku (art. 539e § 2 k.p.k.).
Zwrot obu optat od skarg zarzgdzono po mysli art. 539f k.p.k. w zw. z art. 527 § 4
k.p.k.



