Sygn. akt IV KS 14/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie M. S.

oskarzonego z art. 207 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 lipca 2019r.,

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w K.
z dnia 14 grudnia 2018 r., sygn. akt IX Ka [...],
uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 28 maja 2018 r., sygn. akt Il K [...]

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

1. oddala skarge,

2. obcigza oskarzonego kosztami postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

M. S. zostat oskarzony o to, ze w okresie od czerwca 2014 r. daty blizej
nieustalonej do 17 pazdziernika 2015 r. w B. w woj. [...] znecat sie fizycznie
i psychicznie nad matoletnim synem A. S., u ktérego zdiagnozowano Zespot
Aspergera oraz ADHD, w ten sposob, ze wyzywat go stowami uznanymi

powszechnie za obrazliwe, celowo draznit, straszyt, bit rekami po twarzy, szarpat



za odziez, wykrecat mu rece, potrzgsat nim trzymajgc za ramiona, popychat, zatykat
reka usta, przytrzymywat, unieruchamiat, zas w dniu 17 pazdziernika 2015 r.
uderzyt go z otwartej reki w twarz, tj. o przestepstwo z art. 207 § 1 k.k.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 28 maja 2018 r., oskarzony zostat
uniewinniony od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez prokuratora i kuratora
matoletniego oskarzyciela positkowego, Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia
14 grudnia 2018 r., uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi
Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.

Skarge od tegoz wyroku wniost obronca oskarzonego, zaskarzajgc go
w cafosci. Zarzucit mu naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. poprzez uchylenie wyroku
Sadu Rejonowego w B. z dnia 28 maja 2018 r. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia pomimo braku koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu
sgdowego w catosci.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania, a takze o
zwolnienie oskarzonego od kosztow sgdowych za postepowanie przed Sgdem
Najwyzszy.

W odpowiedzi na te skarge, prokurator wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga okazata sie niezasadna. Nie doszto bowiem do podnoszonego w jej
zarzucie naruszenia prawa.

Otéz, wbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad odwotawczy nie uchylit
orzeczenia Sadu meriti z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu sgdowego w catoéci. Z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego wynika
bowiem wyraznie, ze wedle tego Sgdu ocena dowodéw dokonana przez Sad
pierwszej instancji jawita sie jako catkowicie dowolna. Z tej przyczyny Sad ad quem
nie zaakceptowat poczynionych przez Sad Rejonowy ustaleh faktycznych,
w ktoérych przyjeto, ze oskarzony nie stosowat Zzadnej formy przemocy wobec
swego dziecka oraz nie uzywat wobec niego ponizajgcego stownictwa.
W konsekwencji, Sad ten, wobec niemoznosci wydania orzeczenia

reformatoryjnego (art. 454 § 1 k.p.k.), uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe



do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu. PowyZzsze oznacza zatem, ze
podstawg wydania wyroku kasatoryjnego byt brak mozliwosci skazania
oskarzonego przez Sad odwotawczy, w sytuacji jego uniewinnienia przez Sad
Rejonowy (art. 437 § 2 zdanie drugie w zw. z art. 454 § 1 k.p.k.).

Przeciwko zaprezentowanemu powyzej stanowisku nie Swiadczg wytyczne
Sgdu odwotawczego. Wskazano w nich mianowicie, ze przy ponownym
rozpoznaniu Sgd meriti musi mie¢ na uwadze rozwazania Sgdu Okregowego
zaprezentowane w jego pisemnych wywodach, a takze okolicznos$¢, ze materiat
dowodowy na obecnym etapie postepowania jest kompletny. Wymaga on natomiast
wnikliwej analizy i oceny, ale jedynie co do tego, czy zachowania oskarzonego, przy
uwzglednieniu catego tla  sytuacyjnego zwigzanego z  zaburzeniami
pokrzywdzonego i jego postgpieniami, stanowity realizacje znamion przestepstwa z
art. 207 § 1 k.k., czy ewentualnie wypetity znamiona innego przestepstwa,
polegajgcego na zniewazaniu dziecka lub (i) naruszaniu jego nietykalnoSci
cielesne;.

Powyzsze oznacza zatem, ze Sad Okregowy zlecit Sadowi pierwszej
instancji ponowng ocene prawng zachowania oskarzonego, li tylko w zakresie
wiasciwego zakwalifikowania zachowanh oskarzonego. Sad ten zakfadat jednak
mozliwo$s¢ wydania wyroku skazujgcego, skoro nie zaakceptowat zarazem
poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, w ktérych przyjeto, ze
oskarzony nie stosowat Zzadnej formy przemocy wobec swego dziecka oraz nie
uzywat wobec niego ponizajgcego stownictwa. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze Sad
Okregowy nie zobowigzat Sgdu Rejonowego do kolejnego przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Sgd meriti w postepowaniu ponownym
bedzie mogt zatem zadecydowaé w jakim zakresie poprzestaé na ujawnieniu
dowoddw bez bezposredniego ich przeprowadzenia (art. 442 § 2 k.p.k.).

Wskazane powyzej rozwazania swiadczg o tym, ze nie ma racji autor skargi,
gdy twierdzi, iz Sgd Okregowy w zaskarzonym wyroku dopuscit sie uchybienia
przepisowi art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. Z tego tez powodu niniejsza skarga
zostata oddalona.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.
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