Sygn. akt IV KS 14/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie B. W.

oskarzonego z art. 266 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 wrze$nia 2018 r.,
skargi obroncy oskarzonego,

od wyroku Sgdu Okregowego w K.,

z dnia 19 marca 2018 r., sygn. akt IX Ka [.. ],

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K [...]

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e : 2 k.p.k.

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje
Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym;

2. zwraca oskarzonemu uiszczong optate od skargi w kwocie

450 (czterysta piecdziesiat) ztotych.



UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 7 grudnia 2017 r., w sprawie sygn.

akt 1K [...], B. W. zostat uniewinniony od zarzutu popetnienia przestepstwa
polegajgcego na tym, ze w dniu 22 sierpnia 2016 r., w O. w woj. [...], bedac
funkcjonariuszem publicznym, Starostg O., poprzez odczytanie protokotu z kontroli
przeprowadzonej 24 czerwca 2016 r. przez Konsultanta Wojewodzkiego w
Dziedzinie [...] ujawnit osobom nieuprawnionym, obecnym na XXIllI Sesji Rady
Powiatu O. informacje o miejscu zameldowania, wieku, pitci i zabiegach leczniczych
podejmowanych wobec pacjentki M. R. hospitalizowanej i zmartej w dniu 23
czerwca 2016 r. w Szpitalu w O., ktore to informacje pozyskat w zwigzku z
wykonywaniem czynnosci stuzbowych, czym narazit na szkode prawnie chroniony
interes wymienionej pokrzywdzonej oraz oséb jej najblizszych — meza W. R. i ojca
M. P., gwarantowany przez norme art. 47 Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1999 roku,
to jest od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 266 § 2 k.k.

Apelacje od tego wyroku wnidst prokurator. Zaskarzyt wyrok Sadu | instancji
w catosci na niekorzysc¢ oskarzonego i zarzucit mu:

1. obraze prawa materialnego przepisu art. 266 § 2 k.k. poprzez niestuszne
uznanie, ze zachowanie oskarzonego B. W. nie wyczerpuje znamion czynu
zarzucanego aktem oskarzenia, podczas gdy wiasciwa interpretacja owego
zachowania prowadzi do wnioskow odmiennych, mianowicie, iz realizuje ono
znamiona wystepku z art. 266 § 2 k.k.,

2. majagcy wptyw na tre$¢ orzeczenia btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych
zajego podstawe poprzez niestuszne uznanie, ze oskarzony nie popefnit
zarzucanego mu wystepku z art. 266 § 2 k.k., podczas gdy wiasciwa analiza
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegolnosci zawierajgcego
tre§¢ ujawnionych przez wymienionego fragmentow kontroli Konsultanta
Wojewoddzkiego w Dziedzinie [...] w zestawieniu z materiatami medialnymi
dotyczgcymi zgonu M. R. prowadzi do wnioskdw odmiennych, mianowicie, ze
oskarzony dopuscit sie zarzucanego aktem poskarzenia czynu.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 19 marca 2018 r., sygn. akt IXKa [...],
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi

Rejonowemu w O.



Skarge na wyrok sgdu odwotawczego wnidst obronca oskarzonego. Zarzucit
w niej naruszenie art. 437 § 1 i 2 k.p.k. polegajgce na razgco btednym uchyleniu
zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy Sadowi Rejonowemu w O.
do ponownego rozpoznania, z powotaniem sie na konieczno$¢ przeprowadzenia
na nowo przewodu w catosci, w sytuacji, gdy Sgd Okregowy w uzasadnieniu
skarzonego wyroku wskazat, ze:

- ustalenie czy oskarzony faktycznie zanonimizowat dane pacjentki M. R.
wymagato pogtebienia postepowania dowodowego i przestuchania na te
okolicznosci  Swiadkébw obecnych na miejscu zdarzenia, jak rowniez
przeanalizowanie w tym kontekscie dowodow z dokumentéw, jak rowniez w tym
zakresie konieczna byta catosciowa ocena dowodow;

- za co najmniej przedwczesny oceni¢ nalezy poglad Sgdu Rejonowego, ze
pominiecie przez oskarzonego imienia i nazwiska M. R. swiadczy¢ miato o
zanonimizowaniu tych danych;

- zakres przeprowadzonego postepowania dowodowego i analiza dowodow bez
watpienia nie byly petne i wszechstronne, a poczynione przez Sad | instanc;ji
ustalenia wymagajg niewatpliwie weryfikacji, poprzez uszczegotowienie i
pogtebienie oceny materiatu dowodowego

- ktére to okolicznosci w ocenie skarzgcego zadng miarg nie uzasadniaty
uchylenia zaskarzonego wyroku z powotaniem sie na koniecznos$¢
przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci, w sytuacji gdy Sad Il
instancji mogt samodzielnie w postepowaniu odwotawczym uzupetniajgco
przestucha¢ s$wiadkéw, a nastepnie dokona¢ weryfikacji przyjetej podstawy
dowodowej ustalen faktycznych, jak rowniez w realiach sprawy niniejszej nie byto
przeszkéd do ponownej oceny na nowo zgromadzonych w sprawie dowodow, gdy
taka potrzeba nie miesci sie w kategoriach okolicznosci samoistnie determinujgcych
koniecznos¢ przeprowadzenia przez Sad | instancji przewodu sgdowego w catos$ci.

Prokurator Rejonowy w S. w odpowiedzi na skarge wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga obroncy oskarzonego jest zasadna. Zgodnie z art. 437 § 2 zdanie
drugie k.p.k. uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439



§ 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne przeprowadzenie na nowo
przewodu w catosci. Z powigzania tresci tego przepisu z tredcig art. 539 a
§ 3k.p.k., w ktérym wskazano podstawy skargi, jednoznacznie wynika, ze Sad
Najwyzszy rozpoznajgc skarge na wyrok sgdu odwotawczego ogranicza sie
do badania, czy w sprawie, na etapie postepowania przed sgdem | lub Il instancji,
zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza, albo doszio do uchylenia
wyroku mimo braku formalnych przeszkéd okreslonych w art. 454 k.p.k. do wydania
wyroku zmieniajgcego lub tez konieczne jest przeprowadzenie w catosci przewodu
sgdowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r.,
IV KS 6/16, LEX nr 2204960). Zakres kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy
po wniesieniu skargi na wyrok sgdu odwotawczego ogranicza sie do zbadania, czy
stwierdzone uchybienia dajg podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego
(uchwata 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17,
OSKNW 2018, z. 3, poz. 23). Nie ulega wiec watpliwosci, ze wyktadnia jezykowa
przepisu art. 437 § 2 zdanie 2 k.p.k. prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze
obecnie uchylenie przez sgd odwotawczy orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych
wart. 439 § 1 k.p.k. , art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie
na nowo w catosci pierwszoinstancyjnego przewodu sgdowego. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego trafnie i konsekwentnie zauwaza sie, iz sama koniecznosc
ponownej oceny przeprowadzonych dowodow nie miesci sie w kregu podstaw
rozstrzygniecia o ktorym mowa w art. 437 § 2 in fine k.p.k. tj. wyroku kasatoryjnego,
takze i wéwczas, gdy sad odwotawczy zasadnie wykaze, jakich to kardynalnych
uchybien art. 7 k.p.k. dopuscit sie sgd meriti przy ocenie zebranych w sprawie
dowodow (por. wyroki tego Sgdu z: 9 grudnia 2016 r., IV KS 5/16, LEX nr 2165596;
5 wrzesnia 2017 r., Il KS 2/17, LEX nr 2382409; postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 23 maja 2017 r., lll KS 2/17, LEX nr 2298284). Samg wiec — postulowang przez
Sad Okregowy — potrzebe dokonania na nowo oceny zgromadzonych w sprawie
dowoddéw nie mozna postrzega¢é w kategoriach okolicznosci samoistnie
determinujgcych konieczno$¢ przeprowadzenia przez sad meriti przewodu
sgdowego w catosci (a tym samym iuzna¢ jg za wystarczajgcg do wydania

kasatoryjnego wyroku przez sad odwotawczy) skoro (obecnie) nie ma zadnych



przeszkdd prawnych (poza tymi przypadkami skatalogowanymi w tymze przepisie
art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.) ku temu by, to sad odwotawczy — w zwigzku
z rozpoznawanym Srodkiem odwotawczym — samodzielnie tych czynnosSci
procesowych dokonat. Co wiecej, nowelizujgca Kodeks postepowania karnego
ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2013, poz. 1247) wprowadzita istotng
zmiane w tresci przepisu art. 437 § 2 k.p.k. wlasnie przez wymienienie podstaw
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Dotychczas
(t. do 1 lipca 2015 r., kiedy to wspomniana nowelizacja tego przepisu weszia
w zycie) przepis ten dawat sadowi odwotawczemu szerokie uprawnienia
kasatoryjne. Obecnie art. 437 § 2 k.p.k. naktada na sad odwotawczy wrecz
obowigzek merytorycznego orzekania poza przypadkami w nim wskazanymi.
Wprowadzenie w tej regulacji katalogu przyczyn uchylenia orzeczenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania zwieksza apelacyjno$¢ postepowania
odwotawczego oraz modyfikuje funkcje sadu odwotawczego z dominujgcej
dotychczas kontrolnej w kierunku kontrolno - merytorycznej. A contrario z art. 437
§ 2 zdanie 2 k.p.k. wynika obowigzek reformatoryjnego orzekania przez sad
odwotawczy, co w potgczeniu z uprawnieniami do szerokiego przeprowadzenia
postepowania dowodowego powoduje, ze ciezar merytorycznego rozpoznania
sprawy spada na sad drugiej instancji (por. D. Swiecki Komentarz do art. 437 k.p.k.
— System Informacji Prawnej Lex). W rozpatrywanym przypadku musiaty zatem
zaistnie¢ - poza potrzebg przeprowadzenia na nowo oceny zebranych w sprawie
dowodow — nadto inne zasziosci, ktore to dopiero implikujgc koniecznosc¢
przeprowadzenia na nowo Ww catosci przewodu sadowego uprawniatyby Sad
Okregowy (stosownie do brzmienia art. 437 § 2 zdanie 2 k.p.k.) do uchylenia
zaskarzonego wyroku Sgdu meriti oraz przekazania sprawy temu sgdowi
do ponownego rozpoznania. Oczywiste przy tym jest to, ze Sad Odwotawczy,
decydujgc sie na taki wyrok kasatoryjny, byt zobowigzany - 2z uwagi
na kategoryczne w tym wzgledzie wymogi okre$lone trescig art. 437 § 2 zdanie
2 k.p.k.- poda¢ te konkretne przestanki, ktére jego ocene o Kkoniecznosci
przeprowadzenia na nowo w catosci przewodu sgdowego spowodowaty. Winien to

tym bardziej uczyni¢ wtasnie z uwagi na wprowadzong do Kodeksu postepowania



karnego nowelg z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2016, poz. 437) instytucje skargi
na wyrok sgdu odwotawczego. W uzasadnieniu projektu tej ustawy z dnia 11 marca
2016 r. (por. uzasadnienie rzgdowego projektu, Sejm VIII kadenciji, druk sejmowy
nr 207, s. 43 i n.) wskazywano, ze przyjety w projekcie apelacyjno - reformatoryjny
model postepowania odwotawczego wymaga wprowadzenia instytucjalnego
mechanizmu stuzgcego zabezpieczeniu reformatoryjnosci orzekania. Zaznaczono,
ze instytucja skargi na wyrok sgdu odwotawczego ma spetnia¢ w tej mierze funkcje
prewencyjng, powstrzymujgcg sady odwotawcze przed pochopng kasatoryjnoscig
orzekania.

Sad Okregowy poza potrzebg dokonania na nowo ,zestawienia i catosciowej
oceny dowodow” (k. 388) jako powdd wydania wyroku kasatoryjnego wskazat brak
»,mozliwosci reformatoryjnego orzekania przez Sad Il instancji” z uwagi na przepis
art. 454 § 1 k.p.k., przy czym tylko poprzestat na przywotaniu tego przepisu.
Tymczasem uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi pierwszej instancji z powodu reguty ne peius okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k.
(art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k.) mozliwe jest dopiero wtedy, gdy po usunieciu
przez sad odwotawczy stwierdzonych uchybien, o ktérych mowa w art. 438 pkt 1 —
3 k.p.k., np. poprzez uzupetnienie postepowania dowodowego w postepowaniu
apelacyjnym lub dokonanie w tym postepowaniu oceny dowodoéw odpowiadajgcej
wymogom art. 7 k.p.k., zachodzi podstawa do wydania wyroku skazujgcego
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2017 r., IV KS 2/17). W uzasadnieniu
tego orzeczenia trafnie podniesiono, ze ,podstawg wydania wyroku uchylajgcego
nie mogfa byc¢ tez regulacja art. 454 § 1 k.p.k., gdyz wobec nieusunietych
przez Sgd odwotawczy mankamentow postepowania dowodowego przedwczesne
byto zatozenie o koniecznosci zmiany wyroku uniewinniajgcego na Skazujgcy.
Dopiero po stwierdzeniu, ze uzupetniony i oceniony przez Sgd odwotfawczy materiat
dowodowy prowadzi do ustalenia sprawstwa i winy oskarzonego, mogfaby sie
pojawic przeszkoda z art. 454 § 1 k.p.k., co zmuszatoby do wydania rozstrzygniecia
kasatoryjnego”. W dalszej czesci pisemnych motywow Sad Najwyzszy podkreslit
takze, iz usuniecie uchybien w postepowaniu odwotawczym nie zawsze bedzie

wigzato sie z koniecznoscig zmiany orzeczenia w kierunku, o jakim mowa w art.



454 § 1 k.p.k. (zmiana moze przeciez nastgpi¢ przez umorzenie postepowania albo
warunkowe umorzenie postepowania karnego). W takim ukfadzie nie mozna wiec
postrzega¢ potrzeby np. uzupetnienia postepowania dowodowego czy dokonania
prawidtowej oceny dowodow przez sad odwotawczy jako czynnosci
nieracjonalnych.

Poglad ten wypowiedziano takze w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 sierpnia 2017 r., Il KS 5/17, w ktérym wskazano, ze brak oceny dowodéw
i niezbednych ustalen faktycznych do dokonania prawnokarnej oceny zachowania
oskarzonego nie stanowi podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego. Taki brak
moze by¢ bowiem usuniety poprzez stosowne dziatanie sgdu odwotawczego, bez
koniecznosci przeprowadzania przewodu sgdowego w catosci. Sgd Najwyzszy
podkreslit, ze to obowigzkiem sgdu odwotawczego byto uzupetnienie materiatu
dowodowego, a nastepnie dokonanie jego oceny i ustalenie stanu faktycznego, a
na jego podstawie podjecie stosownego rozstrzygniecia. ,[D]opiero po stwierdzeniu,
Ze tak uzupetniony i oceniony materiat dowodowy prowadzi do ustalenia sprawstwa
oskarzonej, mogtaby sie pojawic inna przeszkoda do wydania wyroku skazujgcego,
mianowicie tre$c¢ art. 454 § 1 k.p.k., co zmuszatoby do wydania rozstrzygniecia
kasatoryjnego”. Co rownie wazne w realiach niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy
zwrécit takze uwage na to, ze ,bfedem bytoby antycypowanie pojawiania sie
przeszkody w postaci requfy ne peius w sytuacji, gdy materiat dowodowy wymaga
uzupetnienia i ponownej, kompleksowej oceny — wszak trzeba zauwazyc¢, ze
po uzupetnieniu materiatu dowodowego, jego ocenie i ustaleniu stanu faktycznego,
zapas¢ mogty inne niz skazujgce rozstrzygniecia reformatoryjne, np. umorzenie
postepowania” (zob. réwniez uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
20 wrzednia 2017 r., V KS 5/17). Rownie wyraznie stanowisko to zarysowat Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 marca 2018 r., IV KS 4/18, w ktorym
stwierdzit, ze ,[w] przyjetym modelu postepowania odwofawczego, sgad drugiej
instancji zobowigzany jest do uzupetnienia materiatu dowodowego w ramach
przeprowadzanej kontroli odwofawczej i to niezaleznie od rodzaju wyroku
poddanego tej kontroli. Dopiero po dokonaniu takiej czynnoSci pojawia sie kwestia
zakresu orzekania sgdu odwotawczego w zwigzku ze stwierdzonym uchybieniem o

charakterze wzglednej przyczyny odwotawczej (art. 438 k.p.k.). W wypadku wyroku



uniewinniajgcego, umarzajgcego lub warunkowo umarzajgcego postepowanie, gdy
zachodzg podstawy do skazania, orzeczenie sgdu odwofawczego moze byc¢
wytgcznie kasatoryjne (art. 454 § 1 k.p.k.). Natomiast gdy zaskarzony zostat wyrok
Skazujgcy, sad odwotawczy orzeka reformatoryjnie (arg. z art. 437 § 2 zdanie
drugie in fine k.p.k.)”, a takze dodat, iz ,Wydanie wyroku w oparciu o podstawe
zart. 454 § 1 k.p.k. moze nastgpi¢ jedynie wowczas, gdy ocena realiow sprawy
dokonana przez Sgd odwotawczy doprowadzi do wniosku, ze zachodzi potrzeba
rozwazenia wydania wyroku skazujgcego, a do takiego rozstrzygania ze wzgledu
na zakaz okreSlony w tym przepisie, sgd drugiej instancji nie jest uprawniony”.
Analogicznie w sprawie Il KS 4/18 (wyrok z dnia 15 marca 2018 r.) Sgd Najwyzszy
podkreslit, ze potrzeba uzupetnienia postepowania dowodowego czy potrzeba
dokonania ponownej, odpowiadajgcej art. 7 k.p.k. oceny dowoddéw nie moze byc¢
podstawg uchylenia wyroku uniewinniajgcego, a reguta ne peius okreslona w art.
454 § 1 k.p.k. bedzie powodowata koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku
jedynie wtedy, gdy ,sad odwotawczy jest zdania, ze rysuje sie realna perspektywa
wydania w drugiej instancji wyroku skazujgcego, ale nie moze do tego dojsc
ze wzgledu na zakaz przewidziany w art. 454 § 1 k.p.k.”. Takie stanowisko
zaprezentowano rowniez w wyroku z dnia 12 lipca 2017 r., lll KS 4/17. Sad
Najwyzszy przypomniat, ze konieczno$¢ ponownej oceny przeprowadzonych
dowodow nie miesci sie w katalogu podstaw wyroku kasatoryjnego, a stwierdzenie
sgdu odwotawczego o przedwczesnosci wyroku uniewinniajgcego (wobec
stwierdzonego naruszenia art. 7 k.p.k. i potrzeby przeprowadzenia kilku dowoddw)
Swiadczy tylko o pochopnosci uchylenia wyroku uniewinniajgcego.

Lektura uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego nie pozwala jednak
na stwierdzenie, ze w badanej sprawie tym powinnosciom Sad Okregowy sprostat
w sposbéb pozwalajgcy uzna¢ przedmiotowg skarge za bezzasadng. Wydaje sie
(bo w tej kwestii brak jest jednoznacznie kategorycznych stwierdzen — k. 390), iz
dla decyzji tego Sagdu kluczowe znaczenie miata ocena jako zasadnego,
wymienionego w apelacji, zarzutu naruszenia art. 266 § 2 kk. (a zatem
przekonanie o zasadnosci postawionego oskarzonemu zarzutu popetnienia tego
przestepstwa), cho¢ rownoczesnie zaakcentowat on koniecznos¢, tak uzupetnienia

materiatu dowodowego, jak dokonania nanowo jego catoSciowej oceny



(co samoistnie — jak to juz stwierdzono - nie byto wystarczajgce do wydania wyroku
kasatoryjnego). Zupetnie jednak zaniechat — przy przyjeciu takiej oceny tego
zarzutu apelacji - jakichkolwiek rozwazan co do mozliwosci wydania — w realiach
rozpoznawanej sprawy - innego wyroku, anizeli kasatoryjny, a tym samym i
prawomocnego zakonczenia postepowania na etapie postepowania odwotawczego.

Skarga obroncy oskarzonego jest zatem zasadna, skoro zaskarzony nig
wyrok wydano z naruszeniem art. 437 § 2 k.p.k. Stad tez nalezato jg uwzgledni¢, a
w konsekwenciji uchyli¢ ten wyrok i sprawe przekazaé¢ Sgdowi Okregowemu w K. do
ponownego rozpoznania.

Orzeczenie o optacie uzasadnia tre$¢ art. 539 f k.p.k. w zw. z art. 527
§ 4 k.p.k.

Z tych wzgledow orzeczono jak wyzej.



