IV KS 13/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrébel

w sprawie K. W.

oskarzonej o czyn z art. 190a § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 czerwca 2025 r.

skargi prokuratora

na wyrok Sagdu Okregowego w Czestochowie

z dnia 30 stycznia 2025 r., sygn. akt VIl Ka 893/24,
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w Czestochowie
z dnia 6 wrzesnia 2024 r., sygn. akt XI K 447/24,

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

na postawie art. 539e § 2 k.p.k.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Czestochowie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

Jarostaw Matras Dariusz Kala Wiodzimierz Wroébel
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2024 r. w sprawie o sygn. akt XI K 447/24, Sad
Rejonowy w Czestochowie oskarzong K. W. uznat za winng popetienia
przestepstwa z art. 190a § 2 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt jej
kare roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na okres
préby wynoszacy trzy lata. Na podstawie art. 72 §1 pkt 1 k.k. zobowigzano takze
oskarzong do informowania kuratora o przebiegu okresu préby (raz na 6 miesiecy),
a na podstawie art. 46 § 2 k.k. zasgdzono od niej na rzecz oskarzycielki positkowej
kwote 3.000 zt tytutem nawigzki za doznang krzywde.

Wyrok ten w catosci zaskarzyt obronnca oskarzonej zas petnomocnik
oskarzycielki positkowej w zakresie orzeczenia o karze.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2025 r. Sgd Okregowy w Czestochowie w sprawie
0 sygn. akt VIl Ka 893/24 uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi
Rejonowemu w Czestochowie do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wyroku
wskazano, ze powodem uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji jest zaistnienie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., ktora
spowodowana byta nieobecnoscig obroncy na rozprawie sadu pierwszej instancji,
gdy zachodzita sytuacja wskazana w przepisie art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. Sad
odwotawczy uznat, ze z uwagi na przedstawiong dokumentacje zasadne byto
powziecie uzasadnionych watpliwosci co do tego czy w czasie zarzucanego czynu
K. W. miata wytgczong lub w znacznym stopniu ograniczong zdolnos¢ rozpoznania
jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem oraz czy stan jej zdrowia
psychicznego pozwalat na udziat w postepowaniu i prowadzenie obrony w sposob
samodzielny i rozsgdny.
Od wyroku tego skarge wnidst prokurator, ktéry zaskarzajgc go w catosci na
niekorzysc¢ oskarzonej, zarzucit mu:

,naruszenie przepisu postepowania w postaci art. 437 § 2 k.p.k. polegajgcego
na uchyleniu wyroku Sagdu | instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, w Sytuacji, gdy nie zaistniata zadna z przestanek uprawniajgcych do

podjecia takiego rozstrzygniecia, a w szczegolnosci okre$lona w art. 439 § 1 pkt 10
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k.p.k. oraz w sytuacji, gdy nie byto konieczne przeprowadzenie w tym zakresie na
nowo przewodu sgdowego w catosci.”

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w Czestochowie do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

W odpowiedzi na skarge obronca oskarzonej wniést o oddalenie skargi
kasatoryjnej jako oczywiscie bezzasadnej na podstawie art. 535 § 3 k.p.k. oraz
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji medycznej oskarzonej z lat
2022-2023 dotyczgcej jej dalszego leczenia psychiatrycznego, na okolicznosc jej
stanu psychicznego w chwili czynu oraz jego wptywu na zdolno$¢ do rozpoznania
Znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga jest zasadna.

Na wstepie trzeba stwierdzi¢, ze zaskarzony wyrok nie moze sie osta¢ z
dwoch powodow. Pierwszy powdd jest wynikiem przeprowadzonej z urzedu kontroli
Sadu Najwyzszego w obszarze uchybien kwalifikowanych z art. 439 § 1 k.p.k. (art.
539f k.p.k. w zw. z art. 539a § 3 k.p.k.). Przypomnieé trzeba, ze w obszarze
postepowania odwotawczego istnienie uchybien o tym charakterze musi byc¢
kontrolowane z urzedu przez Sad Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 maja 2020 r. | KZP 14/19, OSNKW 2020, z. 6, poz. 18). W toku tak
prowadzonej kontroli stwierdzono, ze sad odwotawczy orzekat w sktadzie, ktory nie
gwarantowat spetnienia standardu bezstronnosci i niezaleznoéci, a wiec byt sgdem
nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Okolicznos¢ ta
wynikata z udziatu w tym sktadzie sedziego Sgdu Okregowego w Czestochowie X.Y..
ZauwazyC trzeba, ze Sad Najwyzszy przeprowadzat juz badanie standardu
niezawistosci i bezstronnosci tego sedziego, ktére to badanie przyniosto wynik
negatywny dla sedziego (zob. wyrok SN z dnia 13 lutego 2025 r., IV KK 348/24). W
tym zakresie Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszym sktadzie podzielit szczegdtowg
ocene przedstawiong w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie IV KK 348/24, co
prowadzi¢ musiato, juz z tego powodu, do uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Majgc na uwadze szczegotowg analize okolicznosci dotyczgcych tego sedziego,
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przestawiong w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie IV KK 348/24, zbyteczne
jest powtarzanie argumentacji prawnej co do podstaw na jakich przeprowadza sie
tego rodzaju test oraz przywotywanie orzeczen Sadu Najwyzszego jak i wyrokow
Trybunatu Praw Cziowieka odnoszgcych sie do tej procedury (uchwata trzech
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23
stycznia 2020 r., BSA [-4110-1/20, OSNKW 2020 r., z. 2, poz. 7, a takze np.
orzeczenia Sadu Najwyzszego - postanowienia z dni: 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21,
OSNK 2021, z. 10, poz. 41, 23 listopada 2022 r., | KO 79/21 oraz | KO 80/21, 21
stycznia 2022 r., [l CO 6/22, uchwaty z dni: 5 kwietnia 2022 ., Ill PZP 1/22, 2 czerwca
2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22) czy wyroki z dni: 26 lipca 2022 r., 11l
KK 404/21, OSNK 2023, z. 5-6, poz. 22, 19 kwietnia 2023 r., Il KK 375/21, OSNK
2023, z. 5-6, poz. 29, 13 lutego 2025 r., IV KK 348/24, 21 maja 2025r., Il KK 483/24).
W kontekscie kluczowych okolicznosci nalezy jedynie przypomnieC najwazniejsze
fakty dotyczace tego sedziego. Sedzia X.Y. jako sedzia Sgdu Rejonowego w M.
popart kandydature sedziego L.M. na czionka nowo powotanej Krajowej Rady
Sadownictwa. Stusznie wskazuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze takie
dziatanie, w kontekscie wyrazanej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz
trybunatéw miedzynarodowych negatywnej oceny niekonstytucyjnej Krajowej Rady
Sadownictwa, powszechnie odczytywane byto i jest, jako wyraz poparcia dla wtadzy
wykonawczej i forsowania przez nig niekonstytucyjnych zmian w funkcjonowaniu
wymiaru sprawiedliwos$ci (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2024 r.,
Il KK 52/24). Ta Krajowa Rada Sadownictwa, ktérej wybor dokonany zostat z
naruszeniem Konstytucji (szeroki i trafny wywéd przedstawiono m.in. w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Najwyzszego w sprawie IV KK 348/24) w dniu [...] 2019 r. podjeta
uchwate w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie tego sedziego do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w Sgdzie Okregowym
w Czestochowie, zas postanowieniem Prezydenta RP z dnia [...] 2020 r. (M.P. poz.
[...]) powotano go na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w Czestochowie.
Nadto, Minister Sprawiedliwosci powotywat wskazanego sedziego jako swojego
przedstawiciela w Komisji Egzaminacyjnej do spraw aplikacji adwokackiej (Dz. Urz.
Min. Spr. z 2019 r. poz. 91; Dz. Urz. Min. Spr. z 2021 r. poz. 29). Dodac trzeba, co

jest okolicznoscig istotng, ze w dniu 27 marca 2023 r. sedzia X.Y. zostat powotany
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na stanowisko Komisarza Wyborczego w Okregu [...], co w kontekscie procesu
wyboru komisarzy wyborczych (na wniosek ministra wiasciwego dla spraw
wewnetrznych) pozwala na stwierdzenie, iz z reguty tylko ci sedziowie, ktérzy mieli
,zastugi” w tworzeniu niekonstytucyjnej Krajowej Rady Sgdownictwa mogli liczy¢é na
takie powotania. Po rozwazeniu tych okolicznosci Sgd Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze oczywiste zaangazowanie sedziego w zwigzki z witadzg
wykonawczg, nie pozostawato bez wptywu na rozwdj jego kariery zawodowej a w
szczegolnosci na awans do Sadu Okregowego w Czestochowie, co z kolei daje
podstawy do powziecia istotnych watpliwosci co do jego bezstronnosci w tym
postepowaniu. W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy nie podzielit zapatrywania
wyrazonego w uzasadnieniu postanowienia z 13 wrzesnia 2023 r. w sprawie IV KK
163/22, majgc na uwadze odmienng sytuacje procesowg, tj. uniewinnienie
oskarzonego od odpowiedzialnosci karnej w procesie toczgcym sie z oskarzenia
publicznego. Dostrzec nalezy w kontekscie okolicznosci dotyczgcych sprawy, ze w
niniejszej sprawie wyrok sgdu pierwszej instancji — zaskarzony na korzysc jak i na
niekorzys¢ — byt wyrokiem skazujgcym, wydanym w toku postepowania
zainicjowanego aktem oskarzenia wniesionym przez prokuratora, ktéry nie podlegat
juz stuzbowo Prokuratorowi Generalnemu - Ministrowi Sprawiedliwosci
odpowiadajgcemu w latach 2017-2023 za inicjowanie zmian w obszarze wymiaru
sprawiedliwosci, ktorych efektem miato by¢ podporzadkowanie sgdow wiadzy
wykonawczej. Ta okolicznos¢ jednak nie wytgcza przedstawionego wnioskowania,
albowiem mozliwos¢ podwazenia bezstronnosci sedziego w zwigzku z podejrzeniami
dotyczgcymi zwigzkdw sedziego z wladzg wykonawczg i mozliwego kierowania sie
tym elementem w procesie orzekania nie ustaje tylko dlatego, iz wtadza wykonawcza
sie zmienita. Trafnie Sgd Najwyzszy wskazat w uzasadnieniu wyroku wydanego w
sprawie Il KK 490/24, ze: ,Okolicznosc¢ istnienia uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
[....] jest zatem bezsporna, a fakt, ze w sprawie tej wydano wyrok skazujgcy w
uktadzie, gdy oskarzycielem publicznym byt prokurator, a w dacie orzekania
Prokuratorem Generalnym nie jest juz Minister Sprawiedliwo$ci, ktoéry w okresie
2018-2023 (do zmiany witadzy w grudniu 2023 r.) podejmowat dziatania w kierunku
podporzgdkowania sgdownictwa wifadzy wykonawczej, nie ma zadnego znaczenia.

Wskazany juz wcze$niej fakt obalenia - w obszarze ogladu obiektywnego i
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postronnego obserwatora - domniemania niezawistoSci i niezalezno$ci sedziego ma
zwigzek przede wszystkim z procesem awansowania na stanowisko sedziego Sgdu
Apelacyjnego w niekonstytucyjnej procedurze (neo-KRS) i $wiadomosci tego stanu
rzeczy przez kazdego sedziego, a nastepnie — juz po uzyskaniu awansu w takiej
procedurze — czerpaniu korzySci z tytutu petnienia roznych funkcji jako wyraz
aprobaty dla dziatan destrukcyjnych w obszarze wymiaru sprawiedliwosci. Taka
postawa nie gwarantuje, zarowno z uwagi na wadliwosc¢ procesu nominacji, w ktorym
sedzia brata udziat (KRS w skfadzie sprzecznym z Konstytucjg Rzeczypospolitej
Polskiej) jak i ewidentne powigzania z wtadzg wykonawczg oraz swoje postepowanie
po uzyskaniu awansu w czasie bezpardonowych atakow na niezaleznos¢
sgdownictwa, iz sgd z udziatem [...] bedzie niezalezny i bezstronny, zwigzany
Jjedynie prawem oraz niepodlegajgcy zewnetrznym naciskom, a wiec spetniajgcy
standardy obowigzujgce w demokratycznym panstwie prawa, jakim jest
Rzeczpospolita Polska. Nie zmienia tej optyki fakt wydania wyroku w innej
rzeczywistosci politycznej. Podatno$¢ sedziego w kontekScie uzyskania awansu
zawodowego na wyzsze stanowisko sedziowskie a nastepnie obejmowanie funkcji w
takim systemie wfadzy sgdowniczej oraz wyrazanie w orzecznictwie poglgdow
prawnych w zgodzie z linig wtadzy, oznacza, iz strona procesu i obserwator takiego
procesu nie bedzie miat pewnosci co do bezstronnosci i niezaleznoSci takiego
sedziego w postepowaniu toczgcym sie w nowej rzeczywistoSci politycznej. Nie da
sie przeciez wykluczyc, ze raz okazana podatnoS$c¢ na oczekiwania (nawet nie
wyrazone wprost) wtadzy wykonawczej nie spowoduje zmiany swojego nastawienia
w sferze orzekania w taki sposob, aby zachowac¢ swoje — wadliwie uzyskane —
stanowisko.”

Z tego powodu konieczne stato sie uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu.

Niezaleznie od tej okolicznosci, racje ma prokurator w skardze, ze sytuacja, w
ktorej to sad odwotawczy samodzielnie, na podstawie materiatow dotgczonych do
apelaciji, powzigt watpliwoéci co do poczytalnosci oskarzonej nie oznacza jeszcze, iz
takie watpliwosci miat mie¢ sad pierwszej instancji i z tego powodu byta wéwczas
obowigzkowa obecnos¢ obroncy na rozprawie gtownej. W toku postepowania

przygotowawczego oraz sgdowego przed sgdem meriti, oskarzona nie podnosita
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zadnych okolicznosci, ktére miataby wskazywac na istnienie watpliwosci co do jej
poczytalnosci czy tez zdolnosci do prowadzenia w sposob samodzielny swojej
obrony (wyjasnienia podejrzanej oraz oskarzonej). Z tego wiec powodu nie jest
uprawnione twierdzenie, ze obrona miata mie¢ charakter obligatoryjny takze na
etapie postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Do wniosku takiego nie
uprawnia w zadnej mierze fakt, ze schorzenie, z ktérego wyprowadzane sg przez sgd
odwotawczy watpliwosci co do stanu psychicznego (art. 79 § 1 pkt 3i4 k.p.k.), istniato
takze w czasie postepowania przed sgdem pierwszej instancji. W takim uktadzie sgd
odwotawczy powinien dopusci¢ dowod z opinii biegtych psychiatrow (art. 202 § 1
k.p.k.) i dopiero w zalezno$ci od tresci opinii biegtych i jej oceny (art. 79 § 4 k.p.k.)
powinien podjg¢ stosowng decyzje takze co do tego, czy rzeczywiscie istniaty
przestanki obrony obligatoryjnej na etapie przed sgdem pierwszej instancji (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2024 r., lll KS 71/23).

Z tych wszystkich powodoéw orzeczono jak w wyroku.

[3.J]

[a.4]

Jarostaw Matras Dariusz Kala Wtodzimierz Wrobel



