Sygn. akt IV KS 13/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Anna Janczak

w sprawie P. K.

oskarzonego z art. 270 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 kwietnia 2019 .,

skargi, wniesionej przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w C.
na wyrok Sgdu Okregowego w C.

z dnia 21 grudnia 2018 r., sygn. akt VIl Ka [...]

w czesci uchylajgcej wyrok Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 10 wrzesnia 2018 r., sygn. akt IV K [.. ],

uchyla rozstrzygniecie zawarte w pkt 1 zaskarzonego wyroku i
sprawe w tym zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania

Sadowi Okregowemu w C.



UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w C. z dnia 10 wrzesnia 2018 r. w sprawie

IV K[...], P. K. zostat uniewinniony od popetnienia czynéw opisanych w pkt Il i lll
aktu oskarzenia; oba czyny zostaty zakwalifikowane z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
190a § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Jednoczesnie Sad uznat oskarzonego
za winnego popetnienia szeregu (21) czynéw z art. 270 § 1 k.k., przyjmujgc, ze
dziatat on w ramach ciggu przestepstw i na podstawie art. 91 § 1 k.k. w zw. z art.
270 § 1 k.k. wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci (pkt 2 wyroku).

Po rozpoznaniu apelacji, wniesionych przez obronce oskarzonego i
prokuratora, Sgd Okregowy w C. wyrokiem z dnia 21 grudnia 2018 r. (sygn. akt
VIl Ka [...]) utrzymat w mocy wyrok w czesci uniewinniajgcej oskarzonego (pkt 2),
uchylit natomiast orzeczenie Sgdu Rejonowego w czesci, w ktérej uznano P. K.
za winnego popetnienia przestepstw z art. 270 § 1 kk., ti. co do czynow
przypisanych w pkt 2 i sprawe w tym zakresie przekazat do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w C. (pkt 1 wyroku Sgdu odwotawczego).

Wyrok Sadu Okregowego zostat zaskarzony w trybie art. 539 a k.p.k.
w czesci uchylajgcej orzeczenie Sgdu pierwszej instancji skargg prokuratora
Prokuratury Rejonowej w C., w ktorej zarzucono ,naruszenie art. 437 § 2 k.p.k.
polegajgce na niezasadnym uchyleniu przez Sgd Okregowy w C. pkt 2 wyroku
Sadu Rejonowego w C. iprzekazaniu w tym zakresie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w C. w sytuacji, gdy nie bylo konieczne
przeprowadzenie w tym zakresie na nowo przewodu sgdowego w catoSci.
Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w zaskarzonym zakresie
i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga prokuratora Prokuratury Rejonowej w C. jest zasadna,
co spowodowato uchylenie wyroku Sadu Okregowego w C. w czesci uchylajgcej
orzeczenie Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu
do ponownego.

Zgodnie z trescig przepisu art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu
odwotawczego uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego

sprawe do ponownego rozpoznania moze by¢ wniesiona wylgcznie z powodu



naruszenia art. 437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k.
Z ugruntowanego stanowiska Sgdu Najwyzszego wynika, iz ,sama koniecznosc¢
ponownej oceny przeprowadzonych dowodow nie miesci sie w kregu podstaw
rozstrzygniecia, o ktorym mowa w art. 437 § 2 in fine kp.k., t. wyroku
kasatoryjnego. (...) Samg wiec potrzebe dokonania na nowo oceny zgromadzonych
w sprawie dowodow nie mozna postrzega¢ w kategoriach okolicznosci samoistnie
determinujgcych koniecznos¢ przeprowadzenia przez sad meriti przewodu
sgdowego w catosci (a tym samym i uznaé¢ jg za wystarczajgcg do wydania
kasatoryjnego wyroku przez sad odwotawczy), skoro (obecnie) nie ma zadnych
przeszkdd (poza tymi przypadkami skatalogowanymi w tymze przepisie art. 437 § 2
zd. 2 kp.k) prawnych ku temu, by to sgd odwotawczy - w zwigzku
z rozpoznawanym srodkiem odwoftawczym - samodzielnie tych czynnosci
procesowych dokonat’ (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2018 r.,
Il KS 3/18, Prok. i Pr. —wkt. 2018, z.6, poz. 22).

Nalezy przypomniec, iz obecnie zgodnie z art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpic
wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1, art. 454 k.p.k. lub jezeli jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Nowe brzmienie art. 437
§ 2 zd. 2 k.p.k. naktada wiec na sad odwotawczy, poza przypadkami w nim
wskazanymi, obowigzek merytorycznego orzekania.

W rozpoznawanej sprawie powodem orzeczenia Sadu Okregowego
o charakterze kasatoryjnym byta ostatnia z wymienionych powyzej przestanek,
a wiec ,koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci’. Stanowisko to
nalezy jednak uzna¢ za nietrafne. W uzasadnieniu swojego orzeczenia Sad
odwotawczy nie jest bowiem konsekwentny, skoro z jednej strony uwaza, iz
konieczne jest ,przeprowadzenie na nowo przewodu sgdowego w catosci’ (k.11
uzasadnienia), by w kolejnym zdaniu uznac, ze dopiero po ,istotnym uzupetnieniu
postepowania dowodowego (...) mozliwe bedzie wydanie orzeczenia
merytorycznego” (k.11 uzasadnienia). Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze
zasadniczg czescig pierwszoinstancyjnego przewodu sgdowego jest postepowanie
dowodowe. W tej sprawie przeprowadzono szereg dowodow, nie tylko z wyjasnien

oskarzonego P.K., ale réwniez z zeznan swiadkow, w tym przedstawicieli



kontrahentéw oskarzonego, oraz dowody z dokumentéw. Sgd Okregowy
nie wspomniat, ze niezbedne jest ponowienie tych dowodow, a jedynie podnidst, iz
nalezy ponownie przestucha¢ oskarzonego P. K., nieprzyznajgcego sie
do popetnienia przypisanych mu czynéw, swiadkow J. K. oraz D. K. i przeprowadzi¢
ich konfrontacje oraz =zatgczy¢ dokumentacje dziatalnosci gospodarcze;
przedsiebiorstwa G. [...], a takze oceni¢ czy aktualnie zarzucane oskarzonemu
czyny nie zostaty popetnione przez niego w ramach czynu ciggtego wraz z czynami
objetymi juz wyrokiem Sadu Rejonowego w C. z dnia 16 marca 2018 r. w sprawie
IVK [...], na mocy ktérego P. K. zostat skazany za podobne przestepstwa.
Z powyzszego wynika, iz przewdd sgdowy wymaga jedynie uzupetnienia, a nie
powtarzania na nowo Ww catosci, zas ,koniecznoS¢ ponownej oceny
przeprowadzonych dowodoéw nie miesci sie w kregu podstaw wyroku
kasatoryjnego; takze wéwczas gdy sad odwotawczy zasadnie wskaze, jakich to
kardynalnych uchybiehA art. 7 k.p.k. dopuscit sie sad meriti” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2016 r., IV KS 5/16, LEX nr 2165596).

Powyzsze wskazuje, ze orzeczenie o uchyleniu wyroku Sgadu Rejonowego
w C. i przekazaniu temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania zapadto
z obrazg art. 437 § 2 k.p.k., co z kolei spowodowato uwzglednienie na podstawie

art. 539e § 2 k.p.k. skargi prokuratora na wyrok sgdu odwotawczego.



