Sygn. akt IV KS 12/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie M. B.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 8 czerwca 2022 r.,

skargi Prokuratora Rejonowego w C.

na wyrok Sgdu Okregowego w C.

z dnia 11 marca 2022 r., sygn. akt VIl Ka (...),
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w C.

z dnia 16 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IV K (...),
i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit
1. oddali¢ skarge;

2. obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

M. B. oskarzony zostat oskarzony o to, ze w dniu 2 listopada 2020 r. w
nieustalonym miejscu ze skutkiem w C., z géry powzietym zamiarem w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, poprzez wprowadzenie w btgd co do zamiaru i
mozliwosci wywigzania sie z zawartej transakcji, za posrednictwem portalu
ogtoszeniowego na portalu F. oraz sklepu M., a nastepnie po uzyskaniu zaptaty w
kwocie 365 ztotych na rachunek bankowy banku M. o numerze (...) nie wywigzat

sie z przyjetych zobowigzan i pomimo zapewnien nie wystat oferowanej konsoli do



gry P. (...) dla kupujgcego, czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem A. Z. to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 16.09.2021 r., sygn. IV K (...) Sad Rejonowy w C. uznat
oskarzonego za winnego popetnienia zarzuconego mu przestepstwa i wymierzyt
mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez prokuratora, ktéry w apelacji podnidst
zarzut razgcej niewspotmiernosci kary wymierzonej M. B. w stosunku do stopnia
jego zawinienia i stopnia spotecznej szkodliwosci jego czynu.

Sad Okregowy w C. po rozpoznaniu apelacji wyrokiem z dnia 11 marca
2022 r., sygn. akt. VIl Ka (...), uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w C. i przekazat
sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Skarge na wyrok Sadu odwotawczego wnidst Prokurator Rejonowy w C. i
zarzucit naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. polegajgce na niezasadnym uchyleniu przez
Sad Okregowy w C. wyroku Sgdu Rejonowego w C. i przekazaniu w tym zakresie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi a quo - w sytuacji, gdy nie byto
konieczne przeprowadzenie w tym zakresie na nowo przewodu sgdowego w
catosci.

Skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w C. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Skarga okazata sie niezasadna.

Jak wynika z tresci art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k., uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylgcznie w
wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Sad Najwyzszy,
prowadzgc kontrole skargowa, ogranicza sie do badania, czy w sprawie, na etapie
postepowania przed sgdem pierwszej lub drugiej instancji, zachodzi bezwzgledna
przyczyna odwotawcza (art. 439 § 1 k.p.k.) albo czy sgd odwotawczy zasadnie
uznat, ze ma miejsce wypadek wskazany w art. 454 k.p.k. albo konieczne jest
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Dlatego tez stusznie przyjmuje sie

w orzecznictwie, ze aby Sgd Najwyzszy mogt ustosunkowac sie do podniesionych



w skardze zarzutow, uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego winno by¢ tak
sformutowane, izby wynikato z niego jednoznacznie, ktoéra z przestanek byta
podstawg uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy temu
sgdowi do ponownego rozpoznania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16
listopada 2017 r., sygn. akt Il KS 3/17, baza orzeczeh Supremus).

Analiza pisemnych motywdéw orzeczenia Sgdu odwotawczego pozwolita
poczyni¢ ustalenia stojgce w zdecydowanej opozycji do stanowiska zawartego w
skardze oskarzyciela publicznego. Niewatpliwie w przedmiotowej sprawie wydanie
wyroku kasatoryjnego nastgpito z przyczyn okreslonych w art. 437 § 2 zdanie
drugie k.p.k. z wyraznym wskazaniem, ze zachodzita koniecznos¢ przeprowadzenia
na nowo w catosci przewodu sgdowego (s. 5 - 6 uzasadnienia SO). Powyzsze
stwierdzenie przesgdzato w zasadzie o tym, Zze orzeczenie Sgdu odwotawczego nie
zapadto bezpodstawnie. Wobec tego, ze procedowanie Sgdu Okregowego w C. w
zakresie, w ktorym wykazat, ze braki w materiale dowodowym byty na tyle istotne,
iz ich sanowanie nie miescito sie w kompetencji Sadu ad quem, wzbudzito
zastrzezenia oskarzyciela publicznego, trzeba przypomnie¢, ze uznaniu zasadnosci
podniesionego w apelacji zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych nie musi
towarzyszy¢ prowadzenie wiasnego postepowania dowodowego ani tez dokonanie
oceny materiatu dowodowego w sposdb wymagany od sgdu pierwszej instanciji.

W tym stanie rzeczy, biorgc pod uwage, ze orzeczenie Sgdu odwotawczego
znajdowato podstawy w art. 437 § 2 in fine k.p.k., i stwierdzajgc poprawnosé
zastosowania przez Sgd Okregowy tego przepisu, nalezato skarge oskarzyciela
publicznego oddali¢ (art. 539e § 2 k.p.k.).

Ponadto rozstrzygnieto o kosztach sgdowych postepowania skargowego.



