Sygn. akt IV KS 12/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Anna Kowal

w sprawie P. D.

oskarzonego z art. 157 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 maja 2021 r.,

skargi prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 10 listopada 2020 r., sygn. akt XXIll Ka (...)
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego J.

z dnia 5 lutego 2020 r., sygn. akt Il K (...)

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 5 lutego 2020 r., sygn. akt 11 K(...), Sad Rejonowy w J.:

,1) oskarzonego P. D. uznat za winnego tego, ze w dniu 12 stycznia 2018 roku w J.,

naruszyt czynnosci narzgdow ciata M.D., w postaci zlamania gtowki prawej kosci



promieniowej reki prawej, sttuczenia reki prawej i tokcia, poprzez uderzenie go z piesci, a

nastepnie uderzenie drewniang bramg wjazdowg na posesje pod adresem K. czym

naruszyt czynnosci narzadow ciata na okres powyzej dni 7 trwajacy”, czym wyczerpat
znamiona wystepku z art. 157 § 1 k.k. i za to na zasadzie art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 37a

k.k. wymierzyt mu kare grzywny w rozmiarze 100 (stu) stawek dziennych, ustalajgc

wysokosc jednej stawki dziennej na kwote 15 (pietnastu) ztotych,

2) na zasadzie art. 46 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego P. D. srodek kompensacyjny w

postaci obowigzku zaptaty na rzecz pokrzywdzonego M.D. kwoty 2000 (dwa tysigce)

Ztotych tytutem nawigzki.

Wyrok zawiera takze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu.
Od powyzszego wyroku apelacje wywiddt obronca oskarzonego, ktory zaskarzyt
wyrok w catosci, zarzucajgc mu:

1. obraze przepisbw prawa procesowego, ktéra mogta mie¢ wptyw na tresé
orzeczenia, a to: art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddéw, dokonanie analizy materiatu dowodowego w sposob wybidérczy, z
pominieciem istotnych okolicznosci swiadczgcych na korzys¢ oskarzonego oraz z
naruszeniem zasad prawidtowego rozumowania, a takze wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, poprzez:

» bezzasadng odmowe dania wiary wyjasnieniom oskarzonego co do faktu, iz nie uderzyt

on pokrzywdzonego zaréwno z piesci, jak i przy pomocy drewnianej bramy, ktéra w tym

czasie byla zepsuta, w sytuacji gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy, tj. zeznania
swiadkoéw M. D., A.K. oraz M.K. potwierdzajg wyjasnienia oskarzonego,

» catkowicie dowolne i bezkrytyczne przyznanie waloru wiarygodnosci w petnym zakresie

zeznaniom M.D. co do przebiegu zdarzenia, w sytuacji gdy twierdzenia pokrzywdzonego

pozostajg w sprzecznosci z pozostatym zebranym w sprawie materiatem dowodowym,

* przyjecie za wiarygodne zeznan Swiadka M. D. jedynie w zakresie okolicznosci

poprzedzajgcych bezposrednie spotkanie pokrzywdzonego i oskarzonego, w sytuacji gdy

M. D. byta bezposrednim swiadkiem tego zdarzenia, bowiem obserwowata je doktadnie z

okna w domu, a zatem catos¢ zeznan tego Swiadka powinna by¢ nie tylko wzieta pod

uwage przez Sad | instancji, ale rébwniez zeznania te w catosci powinny by¢ uznane za
wiarygodne,

. bezzasadne przyjecie, iz zeznania swiadkdw A.K. oraz M. K. sg nieprzydatne,

bowiem obserwowali cate zdarzenie ze znacznej odlegtosci, w sytuacji gdy Swiadkowie

mieszkajg naprzeciwko oskarzonego w bezposrednim jego sasiedztwie, a ponadto w



sposob precyzyjny i szczegotowy opisywali caty przebieg spotkania oskarzonego z
pokrzywdzonym,

. catkowitym pominieciu okolicznosci, iz pokrzywdzony po rzekomym urazie w postaci
ztamania oraz sttuczenia reki wsiadt po calym zdarzeniu do samochodu i spokojnie
odjechat mimo doznanego urazu,

. catkowicie dowolne i sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania przyjecie, iz
zapis rozmowy oskarzonego z pokrzywdzonym, w ktéorym M.D. wypowiada dwukrotnie
stowa uderzyte$s mnie, nie budzi watpliwosci co do sprawstwa oskarzonego, w sytuacji gdy
zasady prawidtowego rozumowania wskazujg, iz takiego wniosku nie mozna wyprowadzi¢
jedynie na podstawie stéw pokrzywdzonego ,uderzytes mnie”, ktére sg sprzeczne z
pozostatym materiatem dowodowym, zwlaszcza iz na nagraniu brak jest jakichkolwiek
innych oznak interakgji fizycznej pomiedzy pokrzywdzonym a oskarzonym,

. pominiecie faktu, iz pokrzywdzony udat sie do domu oskarzonego z zamiarem
nagrania catego zdarzenia, miat sSwiadomos¢ nagrywania zdarzenia oraz dwukrotne
stwierdzenie ,uderzyles mnie” mogto mie¢ na celu skierowanie podejrzenia na
oskarzonego, majgc zwlaszcza na uwadze konflikt pomiedzy stronami;

2. obraze przepisobw prawa procesowego, ktéra mogta mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia, a to art. 410 k.p.k. poprzez pominigcie wyjasnien oskarzonego, zeznan
Swiadkéw M. D., AK. i M.K. w czesci, w ktorej oskarzony oraz Swiadkowie zeznaja, iz
doskonale widzieli, jak pokrzywdzony M. D., od razu po spotkaniu z oskarzonym,
samodzielnie odjezdza zaparkowanym obok samochodem, w sytuacji, gdy z zasad
prawidlowego rozumowania nalezy wyprowadzi¢ wniosek, iz pokrzywdzony nie bytby w
stanie prowadzi¢ pojazdu ze ztamang prawg reka;

3. obraze przepisobw prawa procesowego, ktéra mogta mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia, a to: art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie niedajgcych sie usungé
watpliwosci w sprawie na niekorzyS¢ oskarzonego, w szczegolnosci poprzez przyjecie, iz
dokumentacja medyczna zgromadzona w sprawie potwierdza sprawstwo oskarzonego, w
sytuacji gdy pokrzywdzony zgtosit sie do szpitala po 7 godzinach od spotkania z
oskarzonym, co jednoznacznie swiadczy, iz w tym czasie mogt doznac urazu w zupetnie
innych okolicznosciach;

4. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajgcy na
ustaleniu, iz oskarzony dwukrotnie uderzyt pokrzywdzonego skutkiem czego byto uznanie,
iz zachowanie oskarzonego wypetnito znamiona przestepstwa z art. 157§1 k.k., mimo ze

zgromadzony w sprawie materiat dowodowy tworzy logiczng i spojng catos¢ pozwalajgca



na przyjecie odmiennego stanowiska i uznanie oskarzonego za niewinnego zarzucanego
mu czynu;
5. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 46 § 2 k.k. poprzez jego zastosowanie
i zasgdzenie od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego nawigzki w sytuacji, gdy
do naruszenia czynnosci narzgdow ciata nie doszto na skutek dziatania oskarzonego.
ObroAca wnidst o przeprowadzenie okreslonych dowoddéw w postepowaniu

odwotawczym.

W  konkluzji apelacji skarzgcy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i
uniewinnienia oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiédt réwniez petnomocnik oskarzyciela
positkowego, ktory zaskarzyt orzeczenie w czesci, tj. w zakresie pkt. 2 wyroku Sadu
Rejonowego w J. z dnia 5 lutego 2020 roku, zarzucajgc mu btad w ustaleniach faktycznych
bedgcych podstawg wydanego rozstrzygniecia, a majgcy wptyw na jego tresé, ,poprzez
przyjecie, iz kwota orzeczonej nawigzki w wysokosci 2.000 zt bedzie sumg adekwatng do
skutkow popetnionego na szkode oskarzyciela czynu, w sytuacji kiedy to z zeznan
oskarzyciela jawi sie obraz skutkéw finansowych doznanego uszkodzenia ciata, co
jednoznacznie pozwala ustali¢c wysokos¢ zasgdzonej kwoty w kategoriach jej zanizenia”.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, skarzacy wnidost o zmiane pkt. 2
zaskarzonego orzeczenia i zasgdzenie od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego
dalszej nawigzki w wysokosci 18.000 zt.

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2020 r., sygn. akt XXIIl Ka (...), Sad Okregowy w K.
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu w J. do ponownego
rozpoznania.

Od powyzszego orzeczenia skarge wywiddt prokurator, ktéry zaskarzyt orzeczenie
w catosci, zarzucajgc mu obraze przepiséw prawa procesowego, a to art. 437 § 2 k.p.k.
poprzez przyjecie przez sgd odwotawczy, iz istnieje podstawa do uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Rejonowemu w J. do ponownego rozpoznania.

W Kkonkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w K., w celu jej ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga okazata sie zasadna.

Przepis art. 437 § 2 k.p.k. jednoznacznie stanowi, ze uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie

na nowo przewodu w catosci. W analizowanej sprawie, jako podstawe wydania



wskazanego wyzej orzeczenia kasatoryjnego, sad odwotawczy przyjagt potrzebe
przeprowadzenia na nowo przewodu w catoéci. Teze o zaktualizowaniu sie ww. przestanki
Sad Okregowy opart na nastepujgcej argumentaciji:

- cate dotychczasowe postepowanie zostato oparte na opiniach biegtego, ktory byt z mocy
prawa wylgczony od mozliwosci opiniowania w niniejszej sprawie. Powyzsze byto
konsekwencjg tego, ze biegty M.K., wydajgcy wszystkie dotychczasowe opinie w sprawie,
wydat najpierw opinie prywatne na zlecenie pokrzywdzonego M.D.;

- ,biegty H. (...) w wydanej na zlecenie sgdu odwotawczego opinii wskazat, ze nie moze
wypowiedzie¢ sie kategorycznie w sytuacji, gdy brak jest w aktach sprawy dokumentac;ji
RTG dotyczgcej obrazen doznanych przez pokrzywdzonego - o takg dokumentacje winien
byt zadba¢ juz prokurator w postepowaniu przygotowawczym, a co najmniej Sad | instanciji,
prowadzgc niniejszg sprawe”,

,nie przeprowadzono dowodu z opinii biegtego z zakresu fonoskopii na okolicznosé
ustalenia tresci nagrania sporzgdzonego przez pokrzywdzonego podczas przedmiotowego
zdarzenia, oraz czy nagranie to zostalo wykonane jednorazowo, czy nie nosi sladéw
ingerencji w tre$¢ nagrania, a przeciez dowdd ten jest kluczowym dowodem w sprawie, a
oskarzony od poczagtku kwestionuje tres¢ tego nagrania”.

- ,celowym byto réwniez przeprowadzenie eksperymentu procesowego na okolicznos¢, czy
z okien domu s$wiadkéw A.K. i M.K. przy ul. (...) w J. wida¢ miejsce zdarzenia, czy
wiarygodna jest zatem ich relacja dotyczgca mozliwosci obserwowania przebiegu zajscia
pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym”,
- sad pierwszej instancji dokonat nieprawidtowej oceny wszystkich dowodéw zebranych w
sprawie, z uwagi na pominiecie przy analizie kazdego z nich kluczowych okolicznosci,
ktérymi sad ten sie nie zajaf,
- materiat dowodowy zgromadzony w postepowaniu przed sgdem | instancji jest istotnie
niepetny.

Organ ad quem wskazat na czynnosci, ktére zobowigzany bedzie zrealizowa¢ sad
pierwszej instancji:
- zwrdcenie sie do Poradni Ortopedycznej w J. o nadestanie dokumentacji radiologicznej
dotyczacej leczenia pokrzywdzonego, dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej opinii
biegtego R. H. na okoliczno$¢ obrazen, jakich doznat pokrzywdzony oraz na okolicznosc¢,
czy istotnie byt w stanie prowadzi¢ pojazd,
- dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu fonoskopii na okolicznosci wskazane
wyzej,

- przeprowadzenie eksperymentu procesowego na wskazane wyzej okolicznosci,



- przestuchanie pokrzywdzonego i $wiadkow oraz dokonanie oceny dowodow w
kontekscie wynikow opinii biegtych i eksperymentu procesowego.

Stanowisko sadu odwotawczego, co do koniecznosci wydania w tej sprawie wyroku
kasatoryjnego, nie moze by¢ uznane za trafne.

Po pierwsze bowiem, koniecznos¢ dokonania ponownej oceny dowodow przez sad
pierwszej instancji — co wielokrotnie podkreslat Sad Najwyzszy - nie stanowi podstawy
wydania wyroku uchylajgcego w oparciu o przestanke okreslong w art. 437 § 2 zd. 2 in fine
k.p.k. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2020 r., lll KS 18/20, LEX nr
3168944 i powotane tam judykaty tego sgdu).

Po drugie, teza, ze sad pierwszej instancji btednie ocenit caly dotychczas
zgromadzony materiat dowodowy jest zdecydowanie przedwczesna. Sad okregowy
stanowisko to opart wszak na przekonaniu, ze na wynik ww. oceny mogtyby mie¢ wptyw
wskazane wyzej dowody z opinii biegtych i eksperymentu procesowego, ktorych
przeprowadzenia sad rejonowy zaniechat. Powyzsze oznacza wiec, ze dopiero po
przeprowadzeniu ww. dowoddéw bedzie mozna zweryfikowaé prawidtowos¢ oceny materiatu
dowodowego dokonanej przez organ a quo. W tej sytuacji zatem nie moze budzié
watpliwosci, ze to sad odwotawczy powinien przeprowadzi¢ brakujgce — jego zdaniem —
dowody i po ich uzyskaniu dokona¢ kontroli zaskarzonego orzeczenia, a nastepnie - w
zaleznosci od wynikow tej kontroli - wydaé stosowne rozstrzygniecie.

Przy tej okazji nie sposob réwniez nie wspomniec o razgcej wrecz niekonsekwencji w
postepowaniu sgdu odwotawczego. Organ ad quem, na rozprawie w dniu 16 czerwca 2020
r., powotujgc sie na przepis art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., oddalit wniosek dowodowy obrohcy ,,0
dopuszczenie i przeprowadzenie w postepowaniu odwotawczym (...) dowodu z ogledzin
domu Swiadkéw A.K. i M.K. potozonego przy ul. (...) w J. na okoliczno$¢ ustalenia
widocznosci okolicy z okien ich domu od strony ulicy (...), w szczegdlnosci, czy z okien ich
domu mozna zobaczy¢ posesje oskarzonego, a w szczegolnosci brame wjazdowsg” (k. 230
— 231), stwierdzajac ze ,okolicznosci, ktére majg by¢ udowodnione nie majg znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy — Sgd Rejonowy nie kwestionowat, ze M. D. widziata przedmiotowe
zdarzenie oraz, ze widzieli je Swiadkowie K., jakkolwiek ze znacznej odlegtosci” (k. 252).
Na rozprawie przeprowadzonej w dniu 4 sierpnia 2020 r. sagd odwotawczy oddalit z kolei,
zawarty w piSmie procesowym z dnia 29 lipca 2020 r., wniosek obrohcy o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego z zakresu fonoskopii (k. 271) uznajgc m.in., ze nie ma on
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy przez sgd odwotawczy (k. 278).

Konkludujgc powyzsze rozwazania stwierdzic wypada, ze stanowisko Sadu

Okregowego, ze w przedmiotowej sprawie zaistniata potrzeba przeprowadzenia na nowo



przewodu w catosci byto zdecydowanie nietrafne. W konsekwencji za wadliwe i dokonane
z obrazg art. 437 § 2 k.p.k. nalezato uznac¢ rozstrzygniecie tego sgdu, na mocy ktérego
organ odwotawczy uchylit wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazat sprawe temu sadowi
do ponownego rozpoznania.

W tej sytuacji, Sad Najwyzszy, stosownie do tresci art. 539e § 2 k.p.k., uchylit
zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazat sgdowi odwotawczemu do ponownego
rozpoznania.

W postepowaniu ponownym organ odwotawczy dokona rzetelnej kontroli
odwotawczej, w toku ktérej — dostrzegajagc takg potrzebe — przeprowadzi uzupetniajgce
postepowanie dowodowe. Po zrealizowaniu tych czynnosci sad wyda wyrok zgodny z
wiasciwie interpretowanymi przepisami art. 437 § 1i 2 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.



