Sygn. akt IV KS 12/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Jolanta Grabowska

w sprawie M. D.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 19 marca 2019 r.
skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 28 listopada 2018 r., sygn. akt IX Ka [...]
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 20 kwietnie 2017 r., sygn. akt Il K [...]

I. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym:;

Il. zarzagdza zwrot M. D. kwote uiszczonej przez niego optaty
od skargi.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K [...],

uniewinnit oskarzonego M. D. od popetnienia wszystkich zarzucanych mu czynéw
z art. 286 k.k.

Po rozpoznaniu apelacji prokuratora, Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia
4 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IX Ka [...], uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S..

Skarge od wyroku Sgdu Okregowego w K. ztozyt obronca oskarzonego M. D.
zarzucajgc naruszenie przepisu art. 437 § 2 k.p.k., polegajgce na uchyleniu wyroku
Sadu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
w sytuacji, gdy nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 439 § 1 k.p.k. i art.
454 Kk.p.k., a nie jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci, zas
wskazania Sgdu odwotawczego co do dalszego postepowania ograniczajg sie
do przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego grafologa. W konkluzji skarzgcy
wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku iprzekazanie sprawy Sadowi
odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na te skarge, Prokurator Rejonowy w S. wnidst o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 14 marca 2018 r., sygn. akt IV KS 4/18,
uchylit wyrok Sgadu Okregowego w K. i sprawe przekazat temu Sagdowi
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia
28 listopada 2018 r., sygn. akt IX Ka [...], uchylit wyrok Sadu Rejonowego w S.
w czesci dotyczgcej uniewinnienia oskarzonego od zarzutu popetnienia przestepstw
opisanych w pkt. | i Il aktu oskarzenia i w tej czesci przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania, natomiast utrzymat w mocy zaskarzony wyrok
w czesci dotyczgcej uniewinnienia oskarzonego od popetnienia przestepstwa
opisanego w pkt. Il aktu oskarzenia.

Skarge od powyzszego wyroku Sadu Okregowego w K. ziozyt obronca
oskarzonego M. D. zarzucajac naruszenie przepisu art. 437 § 2 k.p.k., polegajgce
na uchyleniu wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania w sytuacji, gdy nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 439 § 1 k.p.k.

i art. 454 k.p.k., oraz nie zachodzi koniecznosS¢ przeprowadzenia na nowo



przewodu w catosci, zas wskazania Sgdu odwotawczego co do dalszego
postepowania ograniczajg sie do przeprowadzenia dowodu z ponownego
przestuchania swiadka M. S.. W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku iprzekazania sprawy Sagdowi Okregowemu w K.
do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na te skarge, Prokurator Rejonowy w S. wni6st
0 jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Skarga jest zasadna.

Przypomnie¢ jeszcze raz nalezy, podglad wyrazony przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 14 marca 2018 r., sygn. akt IV KS 4/18. W orzeczeniu tym
wskazano, ,ze stwierdzona przez Sad odwotawczy koniecznosé uzupetnienia
materiatu dowodowego, gdy przedmiotem kontroli jest wyrok uniewinniajgcy
powoduje, ze w Swietle art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpic¢ tylko w wypadku
wskazanym w art. 454 § 1 kpk. To zas wymaga wykazania przez
Sad odwotawczy, ze istniejg podstawy do skazania, ale tego nie mozna uczynic
w postepowaniu odwotawczym. Aby jednak do takiego wniosku mogt prawidtowo
dojs¢ Sad odwotawczy, gdy stwierdzi luki w materiale dowodowym, to najpierw
musi sam je wypetni¢ przeprowadzajgc brakujgce dowody, a nastepnie poddac je
ocenie. Dopiero w razie uznania ich za wiarygodne i podwazajgce ustalenia
faktyczne sgdu pierwszej instancji, ktérych sam nie moze zmienic, gdyz i tak nie
jest dopuszczalne skazanie, to wowczas uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania. W przyjetym modelu postepowania
odwotawczego, sad drugiej instancji zobowigzany jest do uzupetnienia
materialu dowodowego w ramach przeprowadzanej kontroli odwotawczej i to
niezaleznie od rodzaju wyroku poddanego tej kontroli. Dopiero po dokonaniu
takiej czynnosci pojawia sie kwestia zakresu orzekania sadu odwotawczego
w zwigzku ze stwierdzonym uchybieniem o charakterze wzglednej przyczyny
odwotawczej (art. 438 k.p.k.). W wypadku wyroku uniewinniajacego,
umarzajgcego lub warunkowo umarzajgcego postepowanie, gdy zachodza

podstawy do skazania, orzeczenie sagdu odwotawczego moze by¢ wylacznie



kasatoryjne (art. 454 § 1 k.p.k.). Natomiast gdy zaskarzony zostat wyrok
skazujacy, sad odwotawczy orzeka reformatoryjnie”.

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia
2018 r., sygn. akt | KPZ 10/18, OSNKW 2018, z 11, poz. 73, jasno stwierdzono,
ze mozliwos¢ uchylenia wyroku uniewinniajgcego, umarzajgcego albo warunkowo
umarzajgcego postepowanie karne i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania zwigzana z regutg ne peius okreslong w art. 454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2
zd. drugie k.p.k.) zachodzi dopiero wtedy, gdy sad odwotawczy - w wyniku
usuniecia stwierdzonych uchybien stanowigcych jedng z podstaw odwotawczych
okreslonych w art. 438 pkt 1 - 3 k.p.k. (czyli np. po uzupetnieniu postepowania
dowodowego, dokonaniu prawidtowej oceny dowoddw, poczynieniu prawidtowych
ustalen faktycznych) - stwierdza, ze zachodzg podstawy do wydania wyroku
skazujgcego czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k.
Sama tylko mozliwos¢ wydania takiego wyroku w ponownym postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji jest niewystarczajgca dla przyjecia wystgpienia reguty ne
peius okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy zauwazy¢ przy tym, ze Sgd Okregowy
w K. nie zastosowat sie do wytycznych Sadu Najwyzszego albowiem
po raz kolejny, dostrzegajgc koniecznos¢ uzupetnienia materialtu  dowodowego,
luki tej sam nie wypetnit, przeprowadzajgc brakujgcy dowdd, i nie dokonat jego
oceny.

W tym stanie rzeczy racje ma skarzgcy, gdy twierdzi, iz Sgd Okregowy w K.
w zaskarzonym wyroku dopuscit sie uchybienia przepisowi art. 437 § 2 zdanie
drugie k.p.k.

Kierujac sie przedstawionymi wzgledami Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



