Sygn. akt IV KS 12/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski

w sprawie Z.W.

oskarzonego zart. 77 § 2 k.ks.wzw. zart. 77 § 1 kk.s.wzw. zart. 6 § 2 k. k.s.
orazzart. 57 § 1 k.k.s.wzw. zart. 6 § 2 k.k.s.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 lipca 2018 r.,

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. akt IV Ka ..../17,

uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 25 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il K
...I16 i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2. kosztami sadowymi postepowania skargowego obciazyé

oskarzonego Z.W.

UZASADNIENIE
Z\. zostat oskarzony o to, ze:

1. w okresie od 20 kwietnia 2015 r. do 20 stycznia 2016 r. w W., prowadzgc
dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie produkcji toreb bagazowych, toreb recznych i
podobnych wyrobéw kaletniczych i zatrudniajgc pracownikéw, bedac z tego tytutu
ptatnikiem, a zarazem osobg odpowiedzialng za odprowadzanie zaliczek na

podatek dochodowy od oséb fizycznych, nie wptacat w ustawowym terminie, tj. do



dnia 20 miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktorym pobrano zaliczki, na
rachunek Urzedu Skarbowego w W. kwoty zaliczki pobranej od wynagrodzen
pracownikow na podatek dochodowy od 0sob fizycznych za nastepujgce miesigce:
marzec 2015 r. w kwocie 4.634 zt, kwiecieh 2015 r. w kwocie 4.953 zt, czerwiec
2015 r. w kwocie 5.236 z, lipiec 2015 r. w kwocie 7.874 zi, sierpien 2015 r. w
kwocie 8.292 zt, wrzesieh 2015 r. w kwocie 8.506 zt, pazdziernik 2015 r. w kwocie
9.714 z, listopad 2015 r. w kwocie 4.310 zt, grudzien 2015 r. w kwocie 4.322 zt, w
tacznej wysokosci 57.841 zt naleznosci gtdwnej, czym naruszyt przepisy art. 38 ust.
1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz. U.
z 2012 r., poz. 361 z pdzn. zm.), tj. o przestepstwo skarbowe z art. 77 § 2 k.k.s. w
zw.zart. 77 § 1 kk.s.wzw. zart. 6 § 2 k k.s.

2. w okresie od 25 maja 2015 r. do 26 wrzesnia 2016 r. w W., prowadzac
dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie produkcji toreb bagazowych, toreb recznych i
podobnych wyrobéw kaletniczych, bedgc podatnikiem podatku od towardw i ustug,
uporczywie nie wpfacat w ustawowym terminie, t. do 25 dnia miesigca
nastepujgcego po miesigcu, w ktérym powstat obowigzek podatkowy, na rachunek
Urzedu Skarbowego w W. podatku od towardéw i ustug za nastepujgce miesigce:
kwiecien 2015 r. w kwocie 118.798 zt, maj 2015 r. w kwocie 55.437 zt, czerwiec
2015 r. w kwocie 27.146 zi, lipiec 2015 r. w kwocie 48.966 zt, sierpien 2015 r. w
kwocie 120.117 zl, pazdziernik 2015 r. w kwocie 218.281 z, listopad 2015 r. w
kwocie 46.740 zt, grudzien 2015 r. w kwocie 27.415 zt, styczen 2016 r. w kwocie
22.985 zl, luty 2016 r. w kwocie 75.990 zt, marzec 2016 r. w kwocie 130.362 z,
kwiecien 2016 r. w kwocie 177.584 zt, maj 2016 r. w kwocie 14.789 zt, czerwiec
2016 r. w kwocie 1.377 zt, lipiec 2016 r. w kwocie 351 zt, sierpieh 2016 r. w kwocie
279 zt, w fgcznej wysokosci 1.086.617 zt naleznosci gtownej, czym naruszyt
przepisy art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i
ustug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 z pdzn. zm.), tj. 0 wykroczenie skarbowe
zart. 57 § 1 kk.s.wzw. zart. 6 § 2 k.k.s.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il K
...116, Z. W. uniewinnit od popetnienia zarzucanych mu czynow.

Wyrok ten zaskarzyt w catosci na niekorzysc¢ oskarzonego Naczelnik Urzedu

Skarbowego w W., zarzucajgc obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 77 § 2



kk.s.wzw.zart. 77 § 1 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. oraz art. 57 § 1 k.k.s. wzw. z
art. 6 § 2 kk.s.,, poprzez btedne przyjecie, ze zachowanie oskarzonego nie
wypetniato znamion tego typu czyndéw zabronionych. Wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku i wydanie wyroku skazujgcego, ewentualnie o uchylenie
wyroku Sgdu | instanciji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. akt IV Ka .../17,
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w W..

Obronca oskarzonego, powotujgc sie na art. 539a § 1 k.p.k. w zw. z art. 113
§ 1 k.k.s., ztozyt skarge od wyroku Sgdu odwotawczego. Zaskarzyt wyrok w catosci,
zarzucajgc naruszenie art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. poprzez
uchylenie wyroku Sadu | instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
w okolicznosciach wskazujgcych na brak koniecznosci przeprowadzenia na nowo
przewodu sadowego w catosci, albowiem:

1. nie zachodzita potrzeba uchylenia wyroku powodowana realizacjg
wskazah w postaci ponownego przestuchania oskarzonego majgcego na celu
wyjasnienie, jakie dziatania gospodarcze bedgce podstawg powstania naleznosci z
tytutu podatku od towaréw i ustug podejmowat on w miesigcach od listopada
2015r. do sierpnia 2016 r., albowiem okolicznosci powstania zobowigzan
podatkowych VAT za te okresy wynikajg ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego;

2. w zakresie zarzucanych oskarzonemu czynow brak jest spetnienia przez
niego znamion czyndw zabronionych z art. 77 § 2 w zw. z art. 77 § 1 k.k.s. oraz art.
57 § 1 kk.s., tak przedmiotowych, jak i podmiotowych, zatem za uchyleniem
wyroku nie przemawiata reguta zawarta w art. 454 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1
k.k.s.;

3. ustalenie Sgdu odwotawczego, ze oskarzony ani razu nie dokonat wpfaty
w catosdci pobranych zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych, nie
przesgdza automatycznie o oczywisto$ci popetnienia przez oskarzonego
przestepstwa z art. 77 § 2w zw. z art. 77 § 1 k k.s.

4. ustalenie Sadu odwotawczego, ze kondycja finansowa ptatnika podatku

nie ma znaczenia dla jego odpowiedzialnoéci karnoskarbowej z art. 77 § 2 w zw. z



art. 77 § 1 k.k.s. nie przemawia za uchyleniem wyroku z uwagi na regute zawartg a
art. 454 § 1 k.p.k. wzw. zart. 113 § 1 k.k.s.;

5. ustalenie Sgadu odwotawczego, ze oskarzony nie dokonujgc wptat
pobranych zaliczek na podatek dochodowy dziatat z zamiarem ewentualnym w
zakresie przestepstw z art. 77 § 2 w zw. z art. 77 § 1 k.k.s nie przemawia za
uchyleniem wyroku z uwagi na regute zawartg w art. 454 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113
§1kks.;

6. ustalenie Sgdu odwotawczego, ze oskarzony ani razu nie dokonat wptaty
podatku od towardéw i ustug, nie przesgdza automatycznie o popetnieniu przez
oskarzonego przestepstwa z art. 57 § 1 k.k.s. (skarzacy przeoczyt, ze w tym
wypadku chodzi o wykroczenie skarbowe);

7. ustalenie Sadu odwotawczego, ze oskarzony nie potrzebowat
poszukiwaé w zasobach swojej firmy srodkéw na pokrycie podatku VAT, lecz
winien on na ten cel przeznaczy¢ odpowiednig czes¢ przychodow pochodzgcych ze
sprzedazy, gdyz to nabywca jest obcigzony VAT-em i to on ponosi jego ciezar, zas
obowigzkiem sprzedawcy jest wylgcznie odprowadzenie tego podatku, jest
niezgodne ze stanem faktycznym sprawy i w zakresie czynu z art. 57 § 1 k.k.s. nie
przemawia za uchyleniem wyroku z uwagi na regute zawartg w art. 454 § 1 k.p.k. w
zw. zart. 113§ 1 k.k.s,;

8. ustalenie Sadu odwotawczego, ze pomimo prowadzonego wobec
oskarzonego postepowania zabezpieczajgcego sktadat deklaracje VAT-7 za
miesigce od listopada 2015 r. do sierpnia 2016 r., wykazujgc zobowigzania
podatkowe siegajgce ponad 170.000 zt i wobec tego dochodzito do realizowania
transakcji stanowigcych podstawe opodatkowania, co z kolei moze swiadczy¢ o
tym, ze oskarzony dysponowat srodkami, jest niezgodne ze stanem faktycznym
sprawy i w zakresie czynu z art. 57 § 1 k.k.s. nie przemawia za uchyleniem wyroku
z uwagi na regute zawartg w art. 454 § 1 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.;

9. ustalenie, ze powotane przez Sgd odwotawczy okolicznosci mogg miec
wptyw na ocene zachowania oskarzonego pod katem znamienia uporczywosci z
art. 57 § 1 k.k.s., a wnioski zawarte w wyroku Sadu | instancji sg przedwczesne,
jest oparte na niewzieciu przez Sad odwotawczy catoksztattu zgromadzonego w

sprawie materiatu dowodowego (numeracja argumentéw odbiega od oryginalnej).



W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga nie jest zasadna.

Przepis art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. ogranicza kasatoryjne orzekanie
przez sad odwotawczy, Scisle okreslajgc, kiedy jest to dopuszczalne. Obok
zaistnienia uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 k.p.k. oraz koniecznosci
przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci, w gre wchodzi sytuacja,
kiedy orzekanie reformatoryjne jest niedopuszczalne z uwagi na ograniczenia
zawarte w art. 454 k.p.k. W realiach procesowych niniejszej sprawy, kiedy to wyrok
uniewinniajgcy Sadu | instancji zostat zaskarzony na niekorzys¢ oskarzonego,
uchylajgc ten wyrok i przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania Sad
odwotawczy odwotat sie do art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k., przy czym
drugi z tych przepisow zakazuje sgdowi odwotawczemu skazania oskarzonego,
ktory zostat uniewinniony w pierwszej instancji. W tym stanie rzeczy jako przejaw
nieporozumienia wypada oceni¢ oparcie skargi na tezie, iz Sgd ad quem wydat
orzeczenie kasatoryjne ,w okolicznosciach wskazujgcych na brak koniecznosci
przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci”.

Mimo wspomnianego btednego odczytania przez skarzgcego przyczyny
uchylenia wyroku Sadu Rejonowego, w skardze podjeto jednak polemike z
pogladem Sadu odwotawczego o koniecznosci ponownego rozwazenia istnienia
podstaw do wydania wobec Z.W. wyroku skazujgcego. Wida¢ to szczegdlnie w
ujetym w pkt 2 twierdzeniu, ze ,brak jest spetnienia przez niego (oskarzonego — uw.
SN) znamion czynow zabronionych z art. 77 § 2 w zw. z art. 77 § 1 k.k.s. oraz art.
57 § 1 k.k.s., tak przedmiotowych, jak i podmiotowych”. Réwniez wywody zawarte
w pozostatych punktach sprowadzajg sie do twierdzenia, ze Sad Okregowy btednie
uznat, iz w sprawie rysuje sie perspektywa skazania oskarzonego, przy czym
kilkakrotnie, tym razem prawidtowo, skarzgcy nawigzywat do rzutujgce; na
uchylenie wyroku Sgdu | instancji reguty ne peius zawartej w art. 454 § 1 k.p.k. W
takim razie, uwzgledniajgc, ze kontrola skargowa wymaga sprawdzenia, czy in
concreto zachodzita podstawa wydania orzeczenia kasatoryjnego, a nie tylko czy

taka podstawa zostata formalnie wskazana przez sgd odwotawczy, nalezato



zbada¢, czy Sad ad quem wykazat, iz rzeczywiscie istniejg podstawy do
rozwazenia wydania  wyroku skazujgcego, w instancji odwotawczej
niedopuszczalnego z uwagi na tre$é art. 454 § 1 k.p.k. (zob. D. Swiecki, Komentarz
aktualizowany do art. 539a k.p.k., LEX/el 2018.).

Tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku pozwala przyjg¢, ze Sad
Okregowy w dostatecznym stopniu wykazat przyczyne uchylenia orzeczenia Sadu |
instancji. Trafnie zauwazyt, iz podniesiony przez oskarzyciela publicznego w
apelacji zarzut obrazy przepisow prawa materialnego nalezy ocenia¢ jako zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych w zakresie strony podmiotowej obu zarzuconych
oskarzonemu zachowan, tj. przestepstwa skargowego i wykroczenia skarbowego.
Wykazujgc, ze zarzut tak odczytany nie jest bezzasadny, uznat, Ze Sad Rejonowy
nie wyciggnat prawidtowych wnioskow z dowoddéw, ktore obdarzyt walorem
wiarygodnosci. W odniesieniu do zarzuconego przestepstwa skarbowego zwrdcit
uwage, odwotujgc sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ze chociaz w 2015 .
sytuacja finansowa oskarzonego byta trudna, to kondycja finansowa ptatnika nie ma
znaczenia dla jego odpowiedzialnosci karnoskarbowej oraz ze potrgcajgc z
wynagrodzenia pracownikéw okreslone kwoty, oskarzony pobierat zaliczki na
podatek dochodowy od oséb fizycznych, ktérych jednak nie wptacat w terminie na
rachunek Urzedu Skarbowego. Wspomniane potrgcenie stanowi przy tym pobranie
podatku bez wzgledu na to, czy potrgcajgcy ptatnik posiada srodki finansowe na
odprowadzenie podatku. Sgd Okregowy zwrécit tez uwage, ze od dawna
prowadzac dziatalno$¢ gospodarczg, oskarzony znat spoczywajgce na nim
obowigzki jako na ptatniku podatku dochodowego od oso6b fizycznych oraz ze
zasadne jawi sie twierdzenie, iz godzit sie z mozliwoscig popetnienia przestepstwa
skarbowego z art. 77 § 1 k.k.s.

W odniesieniu do zarzuconego oskarzonemu wykroczenia skarbowego Sad
odwotawczy przeprowadzit obszerniejszy wywod, w ramach ktérego m.in. poddat
analizie istote podatku VAT wskazujgc, ze z zatozenia jest on przerzucony na
konsumenta, zas neutralny dla przedsiebiorcy. Zwrécit uwage, ze Srodkéw na
pokrycie wspomnianego podatku oskarzony nie musiat poszukiwa¢ w zasobach
swojej firmy, lecz przeznacza¢ na ten cel odpowiednig cze$¢ przychoddéw

pochodzgcych z kazdej sprzedazy, bowiem to nabywca towarow i ustug jest



obcigzany VAT-em, zas$ obowigzkiem sprzedawcy jest tylko odprowadzenie
podatku. W sytuacji, gdy oskarzony sktadat deklaracje VAT-7, wykazujgc
zobowigzania podatkowe, tym samym wskazywat, Zze dochodzito do transakc;ji
stanowigcych podstawe podatku VAT, co z kolei moze swiadczy¢, ze dysponowat
odpowiednimi srodkami pienieznymi. Tymczasem w okresie objetym zarzutem ani
razu nie uiscit w terminie podatku od towardw i ustug, takze gdy naleznosci byty
roztozone na raty, zasS narastajgce problemy finansowe wynikaty z decyziji
podejmowanych przez oskarzonego w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej i nie mogty byé dla niego zaskoczeniem. Zdaniem Sgadu ad quem,
oskarzony, ktory byt w stanie podjg¢ okreslone dziatania w celu wywigzania sie z
cigzacych na nim obowigzkow w zakresie ptatnosci podatkéw, przerzucit na Skarb
Panstwa ciezar swoich niepowodzen gospodarczych, a generalnie — nie zastuguje
na akceptacje poglad, ze trudna sytuacja majgtkowa i zwigzane z tym ograniczone
mozliwosci ptatnicze wynikajgce ze zwykiego ryzyka gospodarczego stanowig
podstawe do uniewinnienia podatnikow, ktorzy nie wykazujg nalezytej dbatosci i
starannosci w wywigzywaniu sie z obowigzkéw publicznoprawnych. W
konsekwencji Sgd odwotawczy uznat, ze wyciggniete przez Sad | instancji z
materialu dowodowego wnioski jawig sie jako przedwczesne, nie uwzgledniajgce
wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci. Dodatkowo nie bez raciji
zwrocit uwage, ze w odniesieniu do obu zarzuconych oskarzonemu czynéw Sad a
quo popadt w sprzecznos¢ w rozumowaniu, skoro wyrazit poglad, iz nalezy
wykluczy¢€, aby oskarzony dopuscit sie ich umysSinie, a zarazem argumentowat, ze
brak jest dowoddéw pozwalajgcych na ustalenie w sposéb jednoznaczny w stopniu
graniczgcym z pewnoscig, ze oskarzony zrealizowat zarbwno znamiona strony
przedmiotowej, jak i podmiotowej zarzucanych mu czynéw.

Zaskarzony skargg wyrok nie ogranicza samodzielnosci jurysdykcyjnej Sgdu
meriti, (podkreslit to Sad odwotawczy, piszgc w uzasadnieniu, ze Sad | instanciji
,dokona swobodnej oceny materiatu dowodowego w mys$l art. 7 k.p.k.”), zatem nie
przesgdza o skazaniu Z.W., obliguje natomiast przy ponownym rozpoznaniu
sprawy do rozwazenia okolicznosci wskazanych przez Sgd Okregowy. Podniesione
w skardze argumenty, przemawiajgce zdaniem obroncy za trafnoscig uchylonego

wyroku, bedg mogty by¢ przedstawione w ponowionym postepowaniu przed Sgdem



Rejonowym, natomiast nie przekonujg o zupetnej btednosci stanowiska Sadu
odwotawczego, gdy ten wskazuje, ze wydanie wyroku uniewinniajgcego powinno
by¢ poprzedzone rozwazeniem okreslonych okolicznosci. Nalezy tez odnotowac, ze
bezpodstawnie skarzgcy twierdzi, iz organ ad quem wyrazit poglad, ze
niedokonanie wptaty podatku od towaréw i ustug ,automatycznie” przesgdza o
popetnieniu przez oskarzonego czynu z art. 57 § 1 k.k.s., jak tez, ze popetnienie
przez niego przestepstwa z art. 77 § 2 w zw. z art. 77 § 1 k.k.s. jawi sie jako
oczywiste. W rzeczywistosci wskazat, iz ,oczywistym jest, ze swoim zachowaniem
ZW. zrealizowat znamiona przedmiotowe zarzucanego mu przestepstwa
skarbowego”. Nie jest przy tym zrozumiate, w sytuacji niewatpliwego zalegania z
ptatnosciami podatku, zaznaczenie w skardze, Ze oskarzony kwestionuje
wypetnienie przez siebie takze przedmiotowych znamion wspomnianego
przestepstwa skarbowego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.
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