Sygn. akt IV KS 11/22

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie G. Z.

oskarzonego o czyn z art 18 § 1 k.k. w zw. z art 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (t.j. Dz. U. 2020, 2050 ze zm.)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 31 maja 2022 r.,

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 lutego 2022 r., sygn. akt Il AKa [...],

uchylajgcy wyrok Sagdu Okregowego w O.

z dnia 14 lipca 2021 r., sygn. akt Il K [...], i przekazujgcy sprawe do ponownego
rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ skarge,

2. obcigzyé oskarzonego G. Z. uiszczong optatg od skargi.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w O. z dnia 14 lipca 2021 r., sygn. akt Il K [...], G. Z.
zostat uniewinniony od popetnienia czynu z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (t.j. Dz. U. 2020, 2050

ze zm.).



W stosunku do G. Z. wyrok Sadu | instancji zostat zaskarzony apelacjg
prokuratora, w catosci, na niekorzy$¢ oskarzonego. Prokurator podnidst w apelacji
zarzut obrazy prawa procesowego dotyczgcy postepowania dowodowego, oceny
dowoddéw i uzasadnienia wyroku oraz zarzut btedu w ustaleniach faktycznych.
Prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w O..

Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 10 lutego 2022 r., sygn. akt
Il AKa [...], wyrok Sadu | instancji zostat uchylony, a sprawa przekazana do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w O..

Na powyzszy wyrok kasatoryjny skarge w trybie przepiséw rozdziatu 55a
k.p.k. wnidst obronca oskarzonego. Zaskarzyt go w catosci i podniost zarzut
naruszenia art. 437 § 2 k.p.k. poprzez uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji
mimo braku ku temu przestanek. Obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu.

W pisemnej odpowiedzi na skarge prokurator wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga jest bezzasadna, dlatego nalezato jg oddalié.

W pierwszej Kkolejnosci nalezy doprecyzowaé podstawe orzekania
kasatoryjnego, na ktérej opart sie Sgd odwotawczy. Nie ma racji obronca, iz jedyng
przestanka, ktéra mogta mie¢ zastosowanie w niniejszej sprawie byta koniecznosc
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci. W czesci 5.3.1. uzasadnienia Sgd
Apelacyjny zaznaczyt, ze powodem uchylenia zaskarzonego wyroku jest zaréwno
ww. koniecznosc, jak i wzglad na regute ne peius z art. 454 § 1 k.p.k. Jednakze
lektura uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego, w tym zwlaszcza rubryki nr 4.1.
w czesci 5.3.1. tego uzasadnienia, prowadzi do wniosku, ze podstawowym
powodem uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w
stosunku do G. Z. byta reguta ne peius z art. 454 § 1 k.p.k. Sgd Apelacyjny wskazat
bowiem, ze zaaprobowanie zasadnosci zarzutéw apelacji prokuratora ,nie dawato
podstaw do zaaprobowania stanowiska Sgdu | instancji’, a wiec oznaczato brak
mozliwosci zaaprobowania rozstrzygniecia uniewinniajgcego G. Z. od zarzucanego

mu czynu. Pomimo formalnego powotania sie na dwie podstawy uchylenia wyroku i



przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, przy czym przestanka z art. 437 §
2 in fine k.p.k. zdaje sie dotyczy¢ przede wszystkim wspotoskarzonego T. J.
(rubryka nr 2.1 w czesci 5.3.1. uzasadnienia), w stosunku do G. Z. zasadno$¢
orzeczenia kasatoryjnego nalezy oceniaé przede wszystkim z punktu widzenia
przestanki unormowanej w art. 454 § 1 k.p.k.

Postepowanie Sgdu odwotawczego spetnia standard wymagany dla
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie
art. 454 § 1 k.p.k. W Swietle uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r.
(I KZP 10/18, OSNK 2018, z. 11, poz. 73), mozliwo$¢ uchylenia wyroku
uniewinniajgcego lub umarzajgcego postepowanie i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania zwigzana z regutg ne peius okreslong w art. 454 § 1 k.p.k.
(art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.) zachodzi dopiero wtedy, gdy sgd odwotawczy — w
wyniku usuniecia stwierdzonych uchybieh stanowigcych jedng z podstaw
odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np. po uzupetnieniu
postepowania dowodowego, dokonaniu prawidtowej oceny dowoddow, poczynieniu
prawidtowych ustalen faktycznych) — stwierdza, ze zachodzg podstawy do wydania
wyroku skazujgcego, czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1
k.p.k. Sama tylko mozliwos¢ wydania takiego wyroku w ponownym postepowaniu
przed sgdem pierwszej instancji jest niewystarczajgca dla przyjecia wystgpienia
reguty ne peius okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k. Jednoczesnie w wypadku reguty ne
peius z art. 454 § 1 k.p.k. kontrola skargowa obejmuje ocene prawidtowosci
zastosowania tego przepisu pod katem spetnienia warunku, zgodnie z ktérym sad
odwotawczy ,nie moze skaza¢ oskarzonego”. Wymaga to wykazania przez ten sad,
ze gdyby nie stwierdzone uchybienie, to mogtby zapas¢ wyrok skazujgcy, ale jego
wydanie nie jest dopuszczalne w instancji odwotawczej z uwagi na zakaz takiego
orzekania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2021 r., IV KS
21/21).

Rozpoznajgc zarzuty zawarte w apelacji prokuratora Sad odwotawczy w
pieciu punktach wskazat, dlaczego uznaje za konieczne uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny
podwazyt dokonang przez Sad Okregowy ocene depozycji procesowych P. J., ktéra

stanowita gtdwny powdd uniewinnienia G. Z., zakwestionowat uznanie tych



depozycji wytgcznie za przyjetg przez P. J. linie obrony i jednocze$nie nie zgodzit
sie z bezkrytycznym obdarzeniem walorem wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego
G. Z.. Ponadto Sad Apelacyjny podkreslit, Ze uznane za niezastugujgce na wiare
wyjasnienia P. J. znajdujg oparcie w pozostatym materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie, m.in. w zestawieniu potgczen telefonicznych.
Wypowiedziat sie takze co do mozliwosci dowodowego wykorzystania materiatow z
akt sprawy Il K [...] Sgdu Rejonowego w O.. Te wszystkie okolicznosci stanowity
dokonanie wtasnej, odmiennej od Sagdu | instancji, oceny dowodéw zgromadzonych
w sprawie, co realizuje wymogi stawiane rozstrzygnieciu na podstawie art. 454 § 1
k.p.k. Przeprowadzenie takiej analizy doprowadzito Sgd odwotawczy do wniosku o
potrzebie, na etapie postepowania odwotawczego, uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanc;ji.

Sad Najwyzszy z uwagi na prawne uwarunkowania skargi z rozdziatu 55a
k.p.k. nie jest uprawniony do oceny prawidtowosci kontroli odwotawczej, tak jak
czyni to na potrzeby kasacji. Zakres rozpoznania sprawy w postepowaniu
skargowym jest bowiem bardzo ograniczony. Postepowanie to ma na celu jedynie
stwierdzenie, czy uchylajgc wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgc sprawe do
ponownego rozpoznania, sgd odwofawczy kierowat sie podstawami wydania
wyroku kasatoryjnego wskazanymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie
rozstrzygniecie bylo w konkretnej sprawie konieczne (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2021 r., lll KS 1/21; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 31 maja 2021 r., V KS 13/21). Majgc na wzgledzie poczynione
powyzej uwagi nalezy uznaé, ze w sprawie G. Z. istniaty podstawy do wydania
wyroku kasatoryjnego i zostaty one nalezycie wskazane i uzasadnione przez Sad
Apelacyjny.

Majgc na uwadze powyzsze nalezato orzec tak jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

a.s.



