Sygn. akt IV KS 11/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Justyna Krynska - Szufnara

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2020 r. na posiedzeniu bez udziatu stron,

w sprawie P. P. oskarzonejz 217 § 1 k.k.

skargi obroncy oskarzonej od wyroku Sgdu odwotawczego - Sgdu Okregowego w
K. z dnia 11 grudnia 2019 r. sygn. akt IX Ka (...), uchylajgcego wyrok Sgdu
Rejonowego w O. z dnia 9 maja 2019 r., w sprawie |l K (...) i przekazujgcego
sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

I. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym:;

Il. zarzgdza zwrot P. P. uiszczong optate od skargi w kwocie
450 zt (czterysta piecdziesiat ztotych).

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 9 maja 2019 r., w sprawie o sygn. akt Il

K (...), uniewinnit P. P. od zarzutu popetnienia wystepku z art. 217 § 1 k.k.

polegajgcego na tym, ze w dniu 9 kwietnia 2018 r. w O. , woj. (...), poprzez



uderzenie szklanym stoikiem matoletniej A. t. naruszyta jej nietykalnos¢ cielesng
powodujgc u niej dolegliwosci bolowe gtowy.

Apelacje od tego wyroku wnidst prokurator Prokuratury Rejonowej w O. ,
ktéry na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. zarzucit obraze przepisow postepowania,
majgca wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 5§ 1i § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. -
w ten sposéb, ze Sad | instancji dziatajgc dowolnie, bez uwzglednienia zasad
prawidtowego rozumowania oraz zasad wiedzy idoswiadczenia Zzyciowego,
bezpodstawnie przyjat, ze zachodzg niedajgce sie usungc¢ watpliwosci co do winy i
sprawstwa P. P. , co skutkowato jej uniewinnieniem, jakkolwiek catoksztatt
zgromadzonego materiatu dowodowego oceniany we wzajemnym powigzaniu
poszczegolnych dowoddw sprawia, ze oskarzona swoim zachowaniem wyczerpata
znamiona przestepstwa.

W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w O. do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu tej apelacji, Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 11 grudnia
2019 r., sygn. akt IX Ka (...), uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi
Rejonowemu w O. do ponownego rozpoznania.

Skarge od wyroku Sadu odwotawczego wnidst na podstawie art. 539a
§ 3 k.p.k. obronca oskarzonej, ktéry =zarzucit razgce naruszenie przepiséw
postepowania majgce wplyw na tres¢ wydanego wyroku, a to art. 437 § 2
zd. 2 k.p.k. polegajgce na bezpodstawnym zastosowaniu tego przepisu, uchylenie
wyroku Sgdu | Instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, pomimo,
ze zaden z przypadkow opisanych w tym przepisie prawa nie zaistniat,
a w szczegolnosci nie miat miejsca przypadek opisany w art. 454 § 1 k.p.k.

W konkluzji obroinca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

W odpowiedzi na skarge prokurator Prokuratury Rejonowej w O. wnidst 0 jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga obroncy oskarzonej jest zasadna i nalezato jg uwzglednic.

W pierwszej kolejnosci wypada zwrdci¢ uwage, iz zgodnie z art. 437 § 2



zdanie drugie k.p.k., uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania moze nastgpi¢ wylacznie w wypadkach wskazanych w art. 439
§1k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne przeprowadzenie na nowo
przewodu w catosci. Z powigzania tresci tego przepisu z trescig art. 539a § 3 k.p.k.,
w ktorym wskazano podstawy skargi, jednoznacznie wynika, ze Sgd Najwyzszy
rozpoznajgc skarge od wyroku sgdu odwotawczego ogranicza sie do badania, czy
W sprawie, na etapie postepowania przed sgdem pierwszej lub drugiej instancji,
zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza, albo doszio do uchylenia
wyroku mimo braku formalnych przeszkdd okreslonych w art. 454 k.p.k. do wydania
wyroku zmieniajgcego lub tez konieczne jest przeprowadzenie w catosci przewodu
sgdowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r.,
IV KS 6/16, LEX nr 2204960). Zakres kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy
po wniesieniu skargi od wyroku sgdu odwotawczego ogranicza sie do zbadania, czy
stwierdzone uchybienia dajg podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego
(por. uchwata 7 sedziow Sagdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r.,
| KZP 13/17, OSKNW 2018, z. 3, poz. 23). Nie ulega wiec watpliwosci, iz wyktadnia
jezykowa przepisu art. 437 § 2 zdanie 2 k.p.k. prowadzi do oczywistego wniosku,
ze obecnie uchylenie przez sad odwotawczy orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych
wart. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie
na nowo w cato$ci pierwszoinstancyjnego przewodu sgdowego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie zauwaza sie, iz sama
konieczno$¢ ponownej oceny przeprowadzonych dowoddw nie miesci sie w kregu
podstaw rozstrzygniecia, o ktérym mowa w art. 437 § 2 in fine k.p.k., tj. wyroku
kasatoryjnego, takze i wowczas, gdy sgd odwotawczy zasadnie wykaze, jakich to
kardynalnych uchybien art. 7 k.p.k. dopuscit sie sgd meriti przy ocenie zebranych
w sprawie dowodow (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 9 grudnia 2016 r.,
IV KS 6/16, LEX nr 2165596; 5 wrze$nia 2017 r., Il KS 2/17, LEX nr 2382409;
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2017 r., Il KS 2/17,
LEX nr 2298284).

Postulowang w przedmiotowej sprawie przez Sad Okregowy w K. potrzebe

dokonania na nowo oceny zgromadzonych dowoddw nie mozna postrzega¢c w



kategoriach okolicznosci samoistnie determinujgcych konieczno$¢
przeprowadzenia przez Sad pierwszej instancji przewodu sgdowego w catosci
(atym samym i uzna¢ jg za wystarczajgcg do wydania kasatoryjnego wyroku
przez sgd odwotawczy), skoro nie ma zadnych przeszkéd prawnych
(poza przypadkami skatalogowanymi w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.) ku temu, by to Sad
odwotawczy - w zwigzku z rozpoznawang apelacjg - samodzielnie tych czynnosci
procesowych dokonat, skoro przepis ten naktada na sad odwotawczy wrecz
obowigzek merytorycznego orzekania poza sytuacjami w nim wskazanymi.
W rozpatrywanym przypadku musiaty zatem zaistnieC - poza potrzebg
przeprowadzenia na nowo oceny zebranych w sprawie dowoddéw - nadto inne
zasztosci, ktére to dopiero implikujgc koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo
w catosci przewodu sgdowego uprawniatyby Sgd Okregowy do uchylenia
zaskarzonego wyroku Sgdu meriti oraz przekazania sprawy temu sgdowi
do ponownego rozpoznania. Oczywiste jest to, ze Sad odwotawczy, decydujgc sie
na taki wyrok kasatoryjny, byt zobowigzany - z uwagi na kategoryczne w tym
wzgledzie wymogi okreslone trescig art. 437 § 2 zdanie 2 k.p.k. - podac
te konkretne przestanki, ktére jego ocene o koniecznosci przeprowadzenia na nowo
w catosci przewodu sgdowego spowodowaty.

Sad Okregowy uzasadniajgc powody wydania wyroku kasatoryjnego
wskazat na art. 437 § 2 k.p.k. stwierdzajgc, iz zachodzi ,koniecznos¢
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci’. Nadto powotat sie na tre$¢ art. 454
§ 1 k.p.k. podnoszgc, iz za uchyleniem tego wyroku przemawia ,btedna ocena
dowodow, ktéra spowodowata nieprawidtowe rozstrzygniecie polegajgce na
uniewinnieniu oskarzonej a w konsekwencji uniemozliwita sgdowi odwotawczemu
dokonanie zmiany wyroku poprzez skazanie”. Przedstawiajgc wskazania co
do dalszego toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji stwierdzit, ze
nalezy ,przeprowadzi¢ ponownie na nowo postepowanie dowodowe, przestuchac
oskarzong, $wiadkéw: A. L. oraz S. K., K. i K. J., oraz biegtego G. L.. Co do
pozostatych dowodow sad bedzie mdgt poprzestaé na ich ujawnieniu w trybie art.
442 par. 2 k.p.k. Oceny dowoddéw dokona¢ zgodnie z kryteriami okreslonymi w
tredci art. 7 k.p.k.”.

Tymczasem uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego



rozpoznania sgdowi pierwszej instancji z powodu reguty ne peius okreslonej w art.
454 § 1 k.p.k. mozliwe jest dopiero wtedy, gdy po usunieciu przez sgd odwotawczy
stwierdzonych uchybien, o ktérych mowa w art. 438 pkt 1 — 3 k.p.k.,, np.
poprzez uzupetnienie postepowania dowodowego w postepowaniu apelacyjnym,
dokonanie w tym postepowaniu prawidtowej oceny dowoddéw odpowiadajgcej
wymogom art. 7 k.p.k. lub poczynieniu prawidtowych ustalen faktycznych, zachodzi
podstawa do wydania wyroku skazujgcego, czemu jednak na przeszkodzie stoi
zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. Jednak usuniecie uchybieh w postepowaniu
odwotawczym nie zawsze bedzie wigzato sie z koniecznoscig zmiany orzeczenia
w kierunku, o jakim mowa w art. 454 § 1 k.p.k. (zmiana moze przeciez nastgpi¢
przez umorzenie postepowania albo warunkowe umorzenie postepowania
karnego). W takim uktadzie nie mozna wiec postrzegac potrzeby - np. uzupetnienia
postepowania dowodowego czy dokonania prawidtowej oceny dowoddw przez sgd
odwotawczy - jako czynnosci nieracjonalnych.

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie konsekwentnie wskazuje, iz brak
oceny dowodow i niezbednych ustalen faktycznych do dokonania prawnokarnej
oceny zachowania oskarzonego, nie stanowi automatycznie podstawy do wydania
wyroku kasatoryjnego. Taki brak moze by¢ bowiem usuniety poprzez stosowne
dziatanie sgdu odwotawczego, bez koniecznosci przeprowadzania przewodu
sgdowego w catosci. Obowigzkiem sgdu odwotawczego jest uzupetnienie materiatu
dowodowego, nastepnie dokonanie jego oceny i ustalenie stanu faktycznego,
a na jego podstawie podjecie stosownego rozstrzygniecia. Dopiero po stwierdzeniu,
ze tak uzupetniony i oceniony materiat dowodowy prowadzi do ustalenia sprawstwa
oskarzonej, mogtaby sie pojawiC¢ przeszkoda do wydania wyroku skazujgcego,
wynikajgca z tresci art. 454 § 1 k.p.k., co zmuszatoby sad do wydania orzeczenia
kasatoryjnego (np. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia
2017 r., w sprawie Ill KS 5/17). W sprawie tej Sgd Najwyzszy zwrdcit takze uwage
na to, ze btedem bytoby antycypowanie pojawiania sie przeszkody w postaci reguty
ne peius w kazdej sytuacji, gdy materiat dowodowy wymaga uzupetnienia
i ponownej, kompleksowej oceny.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzié, ze jezeli

w realiach rozpoznawanej sprawy przeszkodg do wydania reformatoryjnego



orzeczenia byfa kategoryczna regulacja art. 454 § 1 k.p.k., to Sgd odwotawczy
powinien fakt ten nie tylko zaakcentowa¢ w swych pisemnych wywodach, ale
jednoznacznie takg potrzebe wykazac, nie poprzestajgc na ogodlnikach.

Z catg mocag nalezy raz jeszcze podkreslic, ze taka przyczyna uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, jest wypadkiem
odrebnym od tego, ktory okreslony zostat w art. 437 § 2 in fine k.p.k. - koniecznos¢
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci. Wydanie wyroku w oparciu
0 podstawe z art. 454 § 1 k.p.k. moze nastgpic jedynie wowczas, gdy ocena realiow
sprawy dokonana przez Sad odwotawczy doprowadzi do wniosku, ze zachodzi
potrzeba rozwazenia wydania wyroku skazujgcego, a do takiego rozstrzygania
ze wzgledu na zakaz okreslony w tym przepisie, sgd drugiej instancji nie jest
uprawniony.

Z tej perspektywy zaskarzone orzeczenie jawi sie jako przedwczesne, skoro
Sad Okregowy nie wyjasnit w nalezyty sposéb podstawy z art. 454 § 1 k.p.k.
Lektura uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego nie pozwala jednak
na stwierdzenie, ze w badanej sprawie wskazanym powinnosciom Sad Okregowy
sprostat w sposéb pozwalajgcy uzna¢ przedmiotowg skarge za bezzasadng.
Wbrew stanowisku tego Sgdu, nie jest konieczne przeprowadzenie na nowo
pierwszoinstancyjnego przewodu sgdowego w catosci — ktérego zasadniczg czes¢
stanowi postepowanie dowodowe. Sgd odwotawczy nie tylko nie widziat potrzeby
przeprowadzenia wszystkich dowodéw na nowo, lecz wymienit te, co do ktdrych
Sad | instancji winien to uczyni¢. Pozostate dowody zgodnie z zaleceniem Sadu
Okregowego, mogg zosta¢ ujawnione w trybie art. 442 § 2 k.p.k., zas catos¢ Sad
Rejonowy miatby ocenic ,zgodnie z kryteriami okreslonymi w tresci art. 7 k.p.k.”.

Wskazane powyzej rozwazania swiadczg o tym, Ze racje ma skarzgcy, gdy
twierdzi, iz Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku dopuscit sie uchybienia
przepisowi art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. i art. 454 § 1 k.p.k. Z tego tez powodu
skarga zostata uwzgledniona.

O zwrocie oskarzonej uiszczonej optaty od skargi orzeczono na podstawie
art. 527 § 4 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.






