Sygn. akt IV KS 11/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 21 czerwca 2018 r.
w sprawie R.G.

oskarzonego z art. 226 § 1 k.k.

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV Ka .../17
uchylajagcy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K .../17/P

postanowit:
oddali¢ skarge, a kosztami procesu za postepowanie

skargowe obcigzy¢ oskarzonego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2017 r., Sad Okregowy w K. uchylit i

przekazat sprawe R.G., oskarzonego zart. 226 § 1 k.k, do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu. Skarge od wyroku Sgdu Okregowego w
oparciu o przepis art. 539a k.p.k., ztozyt obronca oskarzonego zarzucajgc temu
orzeczeniu naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. polegajgce na uchyleniu wyroku Sadu |
instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji, w
sytuacji gdy okolicznosci wskazane w tre$ci uzasadnienia wyroku Sadu

odwotawczego nie generujg koniecznosci wydawania orzeczenia kasatoryjnego.



Na podstawie art. 539e § 2 k.p.k., skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Okregowego w K. i przekazanie przedmiotowe] sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu.

W pisemnej odpowiedzi na skarge Prokurator Prokuratury Rejonowej w K.
wniost o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga obroncy oskarzonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Podstawg skutecznosci nadzwyczajnego srodka zaskarzenia uregulowanego
w art. 539a § 1 k.p.k. jest wykazanie (po mysli § 3 tego przepisu), ze wydanie —
na etapie postepowania apelacyjnego - orzeczenia kasatoryjnego naruszato
art. 437 k.p.k. [w rzeczywistosci chodzi o art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. - zob.
D. Swiecki (w:) D. Swiecki (red.): Kodeks postepowania karnego. Komentarz
do zmian 2016, Warszawa 2016, s. 590] lub tez, ze przy wydaniu tego orzeczenia
wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k. Jednoczesnie
warto przypomniec, ze stosownie do tresci art. 437 § 2 k.p.k. uchylenie orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie
w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

W niniejszej sprawie autor skargi wywodzi, ze btedny jest poglad Sadu
drugiej instancji o koniecznosci ponowienia postepowania dowodowego w catosci
konkludujgc jednoczesnie, ze sama wadliwos¢ uzasadnienia, jak chocby
koniecznos¢ weryfikacji zeznan swiadka A.F. - dostrzegalna przez Sad Il instancji -
nie moze stanowic¢ podstawy do uchylenia orzeczenia Sadu | instancji.

Rzecz jednak w tym, Ze powodem skutkujgcym Kkoniecznoscig
przeprowadzenia w tej sprawie przez sgd meriti postepowania ponownego jest, co
jasno wynika z pisemnych motywéw objetego skargg wyroku, nie tyle odmienna
od dokonanej przy pierwotnym rozpoznaniu sprawy analiza przez Sgd odwotawczy
materiatu dowodowego, lecz naruszenie zasad wyrazonych w art. 5 § 2 i
art. 7 k.p.k. W przedmiotowej sprawie nie chodzi zatem o koniecznos¢ ponownego
przestuchania swiadka A.F., ale o dokonanie przez Sad | instancji ponownej oceny
dowodow zgodnie z trescig art. 7 k.p.k. i dopiero po przeprowadzeniu takiej oceny

rozstrzygniecie ewentualnych watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego w sposob



okreslony w art. 5 § 2 k.p.k. Wskaza¢ rowniez nalezy, wbrew twierdzeniom
obroncy, ze Sad odwotawczy przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania zlecit
Sadowi | instancji przestuchanie nie jednego lecz trzech kluczowych $wiadkow, a
nadto polecit odstuchanie nagrania przedstawionego przez obrone oskarzonego. Te
wiasnie uchybienia, zdaniem Sadu Okregowego w K. doprowadzity do co najmniej
przedwczesnego uniewinnienia R.G. od popetnienia zarzuconego mu w akcie
oskarzenia czynu. W uktadzie procesowym, jaki wystgpit w toku przedmiotowego
postepowania, Sgd odwotawczy nie miat mozliwosci wydania innego orzeczenia niz
to, jakie ostatecznie zapadito, bowiem na przeszkodzie temu stat zakaz
sformutowany w art. 454 § 1 k.p.k., okreS$lajgcy jedng z regut ne peius. Przepis ten
stanowi, ze sad odwofawczy nie moze skazaC oskarzonego, ktéry zostat
uniewinniony w pierwszej instancji lub co, do ktérego w pierwszej instancji
umorzono lub warunkowo umorzono postepowanie. W takim wypadku kontrola
w trybie skargi na wyrok sgdu odwotawczego obejmuje ocene prawidtowosci
zastosowania tego przepisu pod katem spetnienia warunku, ze sgd odwotawczy
,nie moze skazac¢ oskarzonego”. Wymaga to wykazania przez ten sad, ze gdyby
nie stwierdzone uchybienie, to mogtby zapas¢ wyrok skazujgcy, ale jego wydanie
nie jest dopuszczalne w instancji odwotawczej z uwagi na zakaz takiego orzekania
(zob. uchwata sktadu 7 sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r.,
sygn. akt | KZP 13/17, OSNKW 2018, z. 3, poz. 23).

Powyzsze uwarunkowania prawne, implikowaty koniecznoS¢ ponownego
rozpoznania sprawy w catosci przez sgd a quo, a =zasadnosci takiego
rozstrzygniecia skarga obroncy oskarzonego nie podwazyta.

Z tych wzgleddw nalezato orzec jak w postanowieniu.

kc



