IV KS 10/25

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie K. C.i B. C,,

uniewinnionych od zarzutéw popetnienia czynéw

zakwalifikowanych z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 12 § 1 k.k.,

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 539e § 1 k.p.k.),

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 9 maja 2025 .,

skargi obroncy na wyrok sgdu odwotawczego - Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej
z dnia 19 grudnia 2024 r., sygn. VII Ka 541/24,

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w Bielsku-Biatej

z dnia 8 kwietnia 2024 r., sygn. IX K 1229/20,

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania

na podstawie art. 539e § 2 in principio k.p.k.

postanowit:
1. skarge oddali¢;
2. obciazy¢ oskarzonych K.C. i B.C. kosztami sadowymi

postepowania skargowego w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2024 r., sygn. IX
K 1229/20, uniewinnit oskarzonych K. C. i B. C. od zarzutéw popetnienia
wystepkow z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. (pkt 1 i 2). Sad orzekt tez o
kosztach postepowania (pkt 3).
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Rozstrzygniecie to zostato poddane kontroli odwotawczej na skutek apelacii
wniesionej przez oskarzyciela publicznego, ktéry wyrok sgdu pierwszej instanciji
zaskarzyt w catosci — na niekorzy$¢ obu oskarzonych. Zarzucit mu obraze
przepisow postepowania majgcg wptyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4
k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajgcg na wybidrczej
ocenie dowodow i przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowoddéw zebranych w
sprawie, skutkujgcych btedem w ustaleniach faktycznych i w konsekwencji
uniewinnieniem B. i K. C., a ktérych prawidtiowa i zgodna z zasadami logicznego
rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia Zzyciowego ocena
pozwolitaby na ustalenie, ze oskarzeni dopuscili sie popetnienia na szkode M. S.
przestepstwa z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 12 § 1 k.k. i wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi

pierwszej instancji.

Sad Okregowy w Bielsku-Biatej wyrokiem z dnia 19 grudnia 2024 r., sygn. VII
Ka 541/24, uchylit orzeczenie sgdu a quo i sprawe oskarzonych przekazat do

ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Bielsku-Biate;.

W skardze na wyrok sgdu odwotawczego obronca oskarzonych zaskarzyt
orzeczenie Sgdu ad quem w catosci i zarzucit mu naruszenie art. 437 § 2 k.p.k.,
polegajgce na uchyleniu rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji w catosci i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania bez doktadnego powotania sie na
podstawe prawng z art. 439 § 1 k.p.k. czy z art. 454 k.p.k., jak rowniez bez
powotfania sie na konieczno$é przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci,
podczas gdy z uzasadnienia wyroku wynika, ze jedyng przyczyng uchylenia wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania ma pozostawacC koniecznosc
ponownej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, co z kolei bez

watpienia nie stanowi przestanki do wydania wyroku kasatoryjnego.

W konkluzji autor skargi na wyrok sgdu odwotawczego wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w

Bielsku-Biatej jako sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.
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W odpowiedzi na skarge na wyrok sgadu odwotawczego prokurator
Prokuratury Rejonowe] w Bielsku-Biatej wnioést o uznanie jej za oczywiscie

bezzasadng i jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniesiona przez obrohce oskarzonych K. C. i B. C. skarga na wyrok sgdu

odwotawczego okazata sie oczywiscie bezzasadna i jako taka podlegata oddaleniu.

Skarge na wyrok sgdu odwotawczego mozna wnies¢ wytgcznie z powodu
naruszenia przez wyrok sagdu odwotawczego (ktéorym uchylono wyrok sgdu
pierwszej instancji i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania) art. 437 k.p.k.
lub z powodu uchybieh okreslonych w przepisie art. 439 § 1 k.p.k. (art. 539a § 3
k.p.k.). Skierowana przeciwko wyrokowi odwotawczemu o charakterze
kasatoryjnym skarga nie moze byC zatem traktowana — co nalezy silnie
zaakcentowaC — jako procesowy surogat zwyczajnego $rodka odwotawczego czy
tez stanowi¢ wehikutu procesowego wykorzystywanego jako platforma dla
podnoszenia innych zarzutdw, niz nawigzujgce do naruszenia przepisow
wskazanych w art. 539a § 3 k.p.k. Nie stuzy ona bowiem ponownej weryfikaciji
zarzutow wyartykutowanych w zwyczajnym $rodku odwotawczym czy sanowaniu
innych uchybien, ktorych ewentualnie miat sie dopusci¢ sad odwotawczy. Jak
trafnie podnosi sie w orzecznictwie ,Sad Najwyzszy, jako organ procesowy
powotany - w mys| przepiséw Rozdziatu 55a Kodeksu postepowania karnego - do
rozpoznawania skargi na wyrok kasatoryjny sgdu odwotawczego, nie jest organem
uprawnionym do dokonywania wiasnej oceny, ani zasadnosci zarzutéw
podnoszonych w apelacjach stron do ktorych odnosi sie ten zaskarzony wyrok, ani
tez do przeprowadzania analizy poprawnosci argumentacji zaprezentowanej w
zwigzku z tymi zarzutami przez sad odwotawczy” (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2020 r. sygn. V KS 19/20, SIP «Lex» nr 3127136).
W innym judykacie najwyzszy organ wiadzy sadowniczej uznat, ze cyt.:
.,postepowanie w trybie skargi na wyrok sgadu odwotawczego nie stuzy do
dublowania przeprowadzonej juz w sprawie kontroli odwotawczej. Przedmiotem
kontroli w tym postepowaniu jest tylko stwierdzenie, czy uchylajgc wyrok sgdu

pierwszej instancji z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, sad
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odwotawczy kierowat sie podstawami wydania wyroku kasatoryjnego wskazanymi
w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie rozstrzygniecie byto w konkretnej sprawie
konieczne” (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2019 r. sygn.
Il KS 8/19, SIP «Lex» nr 2683385).

Przestanki, ktorych zmaterializowanie sie obliguje sgad odwotawczy do
wydania orzeczenia kasatoryjnego i przekazania sprawy do rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji zostaty sprecyzowane w tresci przepisu art. 437 § 2 zd. drugie
k.p.k. Ustawa postepowania karnego wymienia wsrod nich wystgpienie
ktérejkolwiek z bezwzglednych przyczyn odwotawczych wskazanych w art. 439 § 1
k.p.k., niezbedno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego oraz
konieczno$¢ procedowania przez sad odwotawczy w sposdb zgodny z dyspozycjg
reguty ne peius, ktéra ogranicza procesowg dopuszczalnos¢ wydania przez sad ad
guem orzeczenia skazujgcego w ukfadzie procesowym, w ktdrym sad pierwszej

instancji uniewinnit oskarzonego.

Przedmiotem kontroli prowadzonej przez najwyzszg instancje sgdowg w
ramach postepowania zainicjowanego skargg na wyrok sgdu odwotawczego jest
zatem orzeczenie kasatoryjne objete skargg na wyrok sgdu odwotawczego (art.
539a § 1 k.p.k.), ktére poddawane jest weryfikacji wytgcznie poprzez pryzmat
uchybien wskazanych w przepisie art. 539a § 3 k.p.k. i badanie, czy mimo tego, ze
warunki te sie nie zmaterializowaty i w konsekwencji brak byto podstaw do
orzekania kasatoryjnego, to sad ad quem wadliwie wydat tego typu orzeczenie.
Poddajgc analizie zaskarzone orzeczenie sgdu odwotawczego z tej perspektywy
Sad Najwyzszy nie przeprowadza jednak kontroli o charakterze apelacyjnym, to
znaczy nie bada ponownie zasadnosci sformutowanych w zwyczajnym sSrodku
odwotawczym zarzutow ani tez nie kontroluje orzeczenia sgdu drugiej instancji pod
katem istnienia ewentualnych innych uchybien o charakterze apelacyjnym, lecz
weryfikuje, czy w istocie doszto do zmaterializowania sie — oraz wyartykutowania
tego przez sad przeprowadzajgcy kontrole apelacyjng — przestanek prawnych
uzasadniajgcych wydanie orzeczenia kasatoryjnego, taksatywnie wymienionych w
tresci przepisu art. 539a § 3 k.p.k.
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Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzic, ze
— W SposOb nienaruszajgcy prawa procesowego, W szczegolnosci zas art. 7 k.p.k.
— sad ad quem, po przeprowadzeniu kompleksowej analizy catoksztattu materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie (m. in. dokumentow w postaci dowodow
wptat depozytow, wezwan do zaptaty wystawianych przez swiadka M. S. wobec
spotki E. w tym przedsgdowego wezwania do zaptaty z dnia 5 lipca 2013 r. oraz
ostatecznego przedsgdowego wezwania do zaptaty z dnia 31 stycznia 2014 r.,
informacji Naczelnika Urzedu Skarbowego w C., protokotu ogledzin akt spraw
komorniczych sygn. KM [...], KM [...] i KM [...] oraz relacji procesowych swiadkéw
M. S., T. K., M. S. i A. S., a takze wyjasnien oskarzonych), doszedt do przekonania,
ze catkowicie inaczej nalezy oceni¢ kwestie zamiaru oskarzonych odnosnie zwrotu
przekazanych im tytutem depozytu (zabezpieczenia) przez M. S. srodkow
pienieznych oraz wypfacalnosci spétki E., w konsekwencji przyjmujgc, ze cyt.:
"stanowisko sgdu | instancji uznajgce brak zawinienia oskarzonych nie moz[e] [by¢]
uznane za prawidtowe [...] wyzej wskazane dowody dajg przeciez jasne
przekonanie o mozliwosci postrzegania aktywnosci obojga oskarzonych przez

pryzmat znamion czynu kwalifikowanego z art. 284 § 2 k.k.".

Catkowicie btedna i nie majgca zadnego osadzenia w tresci pisemnych
motywéw wyroku Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej z dnia 19 grudnia 2024 r.,
sygn. VIl Ka 541/24, jest zatem teza autora skargi na wyrok sgdu odwotawczego
wyartykutowana w petitum tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakoby doszto
do naruszenia art. 437 § 2 k.p.k. przez Sad Okregowy w Bielsku-Biatej, z uwagi na
to, ze "z uzasadnienia wyroku wynika, ze jedyng przyczyn g uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania ma pozostawac konieczno$c
ponownej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, co z kolei bez
watpienia nie stanowi przestanki do wydania wyroku kasatoryjnego" (podkr. — SN).
Waszak z uzasadnienia wyroku sagdu drugiej instancji wynika co$ diametralnie
odmiennego. Roéwnie oderwane od rzeczywistej tresci uzasadnienia wyroku sgdu
odwotawczego jest stanowisko, zgodnie z ktoérym do przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania doszto cyt.: "[...] bez doktadnego powotania sie na

podstawe prawng z [...] art. 454 k.p.k.". Siegniecie do tresci uzasadnienia
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formularzowego wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Biatej z
dnia 19 grudnia 2024 r., sygn. VII Ka 541/24 (k. 895 akt), przekonuje, ze sad ad
gquem wprost i wyraznie powotat sie wtasnie na te podstawe prawng jako podstawe
wydania orzeczenia kasatoryjnego, tj. uchylenia zaskarzonego apelacjg wyroku
Sadu Rejonowego w Bielsku-Biatej z dnia 8 kwietnia 2024 r., sygn. IX K 1229/20, i
przekazania sprawy oskarzonych K. C. i B. C. do ponownego rozpoznania w

postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

W sekcji 5.3.1.4.1. — Rozstrzygniecie sgdu odwotawczego. ZwieZle o
powodach uchylenia nie tylko wyraznie wskazano na art. 454 § 1 k.p.k.
(zaznaczenia odpowiedniego miejsca w formularzu) jako powod uchylenia wyroku
sgdu orzekajgcego in merito, ale tez w sposob catkowicie kategoryczny wskazano
na to, ze cyt.: "ocena catoksztattu materialu dowodowego sprawy pozwalajgca na
poczynienie niebudzgcych [watpliwosci] ustalen faktycznych, a nastepnie
prawidtowa, pozbawiona oméwionych powyzej uchybien, jakich dopuscit sie Sad |
instancji, ich ocena, zgodna z trescig art. 7 k.p.k., winna skutkowa¢ wydaniem
wyroku o zupetnie innym charakterze". Skoro wczesniej, po dokonaniu oceny
zgromadzonych w sprawie dowoddéw w pryzmacie prawidlowo dekodowanego

przepisu art. 7 k.p.k. sgd odwotawczy doszedt do wniosku, ze " wyzej wskazane
dowody dajg przeciez jasne przekonanie o mozliwosci postrzegania aktywnosci
obojga oskarzonych przez pryzmat znamion czynu kwalifikowanego z art. 284 § 2
k.k.", to niewyartykutowany wyraznie przez sad drugiej instancji "charakter"
orzeczenia, ktére miatoby zapas¢ w ponownym postepowaniu nie moze budzi¢
najmniejszych watpliwosci, wbrew stanowisku forsowanemu przez obronce

oskarzonych K. C. i B. C.

Sumujac nalezato zatem powiedzie€, ze wydajgc orzeczenie kasatoryjne sgd
odwotawczy postgpit zgodnie z regutg ne peius skodyfikowang w przepisie
art. 454 § 1 k.p.k. Po rozpoznaniu zarzutéw apelacji oskarzyciela publicznego od
wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku-Biatej z dnia 8 kwietnia 2024 r., sygn. IX K
1229/20, oraz przeprowadzeniu wiasnej analizy materiatu dokumentacyjnego jak
réwniez relacji procesowych swiadkow i oskarzonych, doszedt do wniosku sad ad
guem, ze podsadnych K. C. i B. C. nalezatoby uzna¢ winnymi popetnienia
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zarzuconych im czyndéw opisanych w pkt. 1 i 2 aktu oskarzenia z dnia (k. 517-517v
akt). Z uwagi na kategoryczne implikacje wynikajgce z blokady procesowe;j
przewidzianej przez art. 454 § 1 k.p.k., stojgcej na przeszkodzie orzekaniu
reformatoryjnemu w takim uktadzie procesowym, Sgd Okregowy w Bielsku-Biatej
nie miat zatem innego wyjscia, jak tylko uchyli¢ zaskarzone orzeczenie sadu a quo
z dnia 8 kwietnia 2024 r., sygn. IX K 1229/20 i przekaza¢ sprawe temu sgdowi do

ponownego rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Skarge na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej
wniesiong przez obronce oskarzonych K. C. i B. C. nalezato wiec w konsekwencji
oddali¢, zas kosztami postepowania nadzwyczajnozaskarzeniowego zwigzanymi z
postepowaniem zainicjowanym wniesieniem skargi na wyrok sgdu odwotawczego

obcigzy¢ oskarzonych w czesciach na nich przypadajgcych.

[PL]
[a.]



