Sygn. akt IV KS 10/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie T. K.

oskarzonego z art. 278 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 maja 2022 r.

skargi prokuratora

na wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 22 lutego 2022 r., sygn. akt Il Ka [...]
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w E.

z dnia 26 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il K [...]
i przekazujgcy sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit

oddali¢ skarge.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w E. wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il K
[...] uznat T. K. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujgcego
dyspozycje art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to z mocy art. 278 § 1 k.k. w zw.
z art. 57b wymierzyt mu kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci. Nadto orzekt wobec
oskarzonego obowigzek naprawienia szkody.

Od wyroku tego apelacje wnidst obronca oskarzonego zaskarzajgc wyrok w
catosci i zarzucajgc mu obraze art. 350 § 3 k.p.k. w zw. z art. 353 § 3 k.p.k.,

polegajgca na zaniechaniu doprowadzenia oskarzonego pobawionego wolnosci na



termin rozprawy pomimo, iz zgtosit on taki wniosek w ustawowym terminie 7 dni od
dnia zawiadomienia go o planowym terminie rozprawy, co doprowadzito do
pozbawienia oskarzonego prawa do obrony w niniejszym postepowaniu oraz art.
353 § 1 k.p.k. polegajagcg na niezachowaniu minimum 7 dniowego terminu
pomiedzy zawiadomieniem oskarzonego o terminie rozprawy, a dniem jej odbycia,
co doprowadzito do uniemozliwienia jego skutecznego doprowadzenia i udziatu w
rozprawie.

Podnoszgc powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad | instanc;ji.

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2022 r. Sgd Okregowy w S. w sprawie o sygn. akt
Il Ka [...] zaskarzony wyrok uchylit i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w E. do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wyroku sad ten wskazat, ze podstawg wydania wyroku
kasatoryjnego w tej sprawie byta koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu
w catosci. W ocenie sgdu odwotawczego, z uwagi na zaistniate naruszenia
przepisdbw gwarantujgcych oskarzonemu mozliwos¢ wziecia udziatu w rozprawie,
ktore skutkowaty pozbawieniem go prawa do udziatu w rozprawie gtéwnej, a tym
samym podjecia czynnej obrony, utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku bytoby
razgco niesprawiedliwe.

Skarge od tego wyroku wniést Prokurator Rejonowy w E., ktéry zarzucit
naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. zd. drugie, polegajgce na uchyleniu wyroku i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w E., mimo
braku w zaskarzonym wyroku sgdu | instancji uchybien z art. 439 k.p.k. i
nieistnienia powoddéw, dla ktérych konieczne jest przeprowadzenie na nowo
przewodu w catosci. Podnoszgc ten zarzut, prokurator wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga na wyrok sgdu odwotawczego wniesiona przez prokuratora okazata
sie niezasadna i to w stopniu oczywistym. Przepis art. 539a § 3 k.p.k. zawiera dwie
podstawy skargi na wyrok sgdu odwotawczego. Pierwsza podstawa dotyczy

naruszenia przez sad odwotawczy przepisu art. 437 § 2 k.p.k., zas druga uchybien



okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Nie budzi watpliwosci, ze druga podstawa skargi
obejmuje li tylko postepowanie odwotawcze, a wiec zaistnienia na etapie tego
postepowania uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 k.p.k. (por. postanowienie
SN z dnia 26 maja 2020 r., | KZP 14/19, OSNKW 2020, z. 6, poz. 18). Dokonujgc
kontroli wniesionej skargi kasatoryjnej Sad Najwyzszy nie stwierdzit istnienia — na
etapie postepowania odwotawczego — uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k., co musiatoby
skutkowa¢ uchyleniem wyroku kasatoryjnego niezaleznie od zarzutu skargi
prokuratora (art. 439 § 1 k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.). W
tym uktadzie skarga, aby byta skuteczna musiataby zawiera¢ zasadny zarzut
naruszenia art. 437 § 2 k.p.k., a zatem wskazywac¢ na to, iz uchylenie wyroku
nastgpito wbrew tej normie procesowej. Przepis art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k.
wskazuje, ze uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1
k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne przeprowadzenie na nhowo przewodu w
catosci. Oznacza to, ze kompetencje Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego skarge na
wyrok sgdu odwoftawczego ograniczajg sie jedynie do zbadania czy sad
odwotawczy uchylajgc wyrok sgdu pierwszej instancji zasadnie stwierdzit, iz w
sprawie zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza, albo tez, ze do
uchylenia wyroku doszio wobec wystgpienia przestanki okreslonej w art. 454 § 1
k.p.k., badz tez uchylenie wyroku spowodowane byto koniecznoscig
przeprowadzenia w catosci przewodu sgdowego. Stwierdzenie koniecznosci
przeprowadzenia w catosci przewodu sgdowego, jako powdd uchylenia przez sgd
odwotawczy zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi | instancji do
ponownego rozpoznania, zachodzi zas wéwczas, gdy orzekajgcy sad | instancji
naruszyt przepisy prawa procesowego, co skutkowato, w realiach sprawy,
nierzetelnoscig prowadzonego postepowania sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe
powtérzenia (przeprowadzenia na nowo) wszystkich czynnosci procesowych
sktadajgcych sie na przewdd sadowy w sadzie | instancji (zob. uchwate SN z 22
maja 2019 r., | KZP 3/19, OSNKW 2019, Nr 6, poz. 31).

Po tych koniecznych uwagach odnies¢ trzeba przypomnie¢, ze sad
odwotawczy uznat, ze utrzymanie zaskarzonego apelacja obroncy wyroku w mocy

bytoby razgco niesprawiedliwe, jako Zze oskarzony pozbawiony zostat prawa do



udziatu w rozprawie, a tym samym podjecia czynnej obrony polegajgcej m.in. na
mozliwosci przedstawienia wtasnych racji. Zdaniem tego sgdu nie ma watpliwosci,
ze w realiach tej sprawy sad | instancji nie byt uprawniony do prowadzenia
rozprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego, a skoro tak, to konieczne byto uchylenie
zaskarzonego wyroku i przeprowadzenie sprawy po raz kolejny w catosci przed
sgdem meriti.

Ze stanowiskiem tym nie zgodzit sie autor skargi zwracajgc uwage w jej
uzasadnieniu na to, ze obecnos$¢ oskarzonego na rozprawie nie byta obowigzkowa
co powoduje, ze w tym przypadku o zaistnieniu bezwzglednej przyczyny
odwotawczej nie moze by¢ mowy. Ponadto w swojej argumentacji skarzgcy powotat
sie réwniez na mozliwos¢ uzupetnienia postepowania dowodowego w toku
postepowania odwotawczego poprzez odebranie wyjasnien od oskarzonego.
Ustosunkowujgc sie do tak okreslonego zarzutu trzeba wskazaé, ze skarzgcy
pomingt istotng okolicznos¢ a mianowicie to, iz sgd odwotawczy stwierdzit, ze
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi rejonowemu wynikato
nie tyle z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. co z potrzeby
powtdrnego, prawidtowego tym razem, przeprowadzenia przed sgdem rejonowym
wszystkich czynnosci dowodowych zawnioskowanych w akcie oskarzenia. Nie ma
przeciez watpliwosci co do tego, ze skoro w dniu rozpoznania sprawy przez sgd
rejonowy, tj. 26 pazdziernika 2021 r., siedmiodniowy termin pozwalajgcy
oskarzonemu na ztozenie wniosku 0 jego doprowadzenie jeszcze nie uptynat, a
jednoczesnie w aktach sprawy brak jest jakiejkolwiek informacji ze strony
Administracji Aresztu Sledczego czy tez oskarzonego o sposobie realizaci
przystugujgcego mu prawa do ztozenia wniosku o doprowadzenie na rozprawe, to
znajdujgcy sie w protokole rozprawy (k. 68) zapis stwierdzajgcy, ze zawiadomiony
prawidtowo T. K. nie wnosit o doprowadzenie, nie polega na prawdzie. Z materiatu
aktowego wynika tez, ze oskarzony bezzwiocznie, bo juz w dniu doreczenia mu
zawiadomienia o terminie rozprawy (22 pazdziernika 2021 r.) ztozyt w Administracji
Aresztu Sledczego w S. dwa wnioski: 0 doprowadzenie go na termin rozprawy oraz
wyznaczenie mu obroncy z urzedu (k. 74-75). Trafnie wiec ustalit sgd odwotawczy,
ze przystepujac do rozpoznania sprawy w tym dniu sad | instancji pozbawit

oskarzonego mozliwoéci osobistej realizacji przystugujagcego mu prawa do obrony,



skoro nie miat wiedzy czy oskarzony ztozyt wniosek o doprowadzenie go na
rozprawe, czy tez zrzekt sie takiego prawa. W efekcie tego sgd pierwszej instancji
majgc wiedze o tak krotkim terminie pomiedzy doreczeniem zawiadomienia o
rozprawie oskarzonemu przebywajgcemu w areszcie a terminem rozprawy,
przeprowadzit cate postepowanie dowodowe pod nieobecnos¢ oskarzonego
pozbawiajgc sie wiedzy, czy oskarzony ztozyt wniosek o jego doprowadzenie na
rozprawe, a takze uniemozliwiajgc rozpoznanie wniosku, gdyby takowy zostat przez
oskarzonego w terminie ztozony. W tej sytuacji jasne jest, Zze odebranie przez sad
odwotawczy wyjasnieh od oskarzonego, jak to sugeruje skarzgcy w swojej skarze,
nie stanowi o konwalidacji uchybienia, albowiem cate przeprowadzone
postepowanie na rozprawie (calty przewod sadowy) nie miato charakteru
postepowania rzetelnego. Koniecznym jest przeciez przeprowadzenie na nowo
wszystkich czynnosci procesowych, a wiec nie tylko dowodoéw przeprowadzonych
bezposrednio (przestuchanie oskarzycielki positkowej), ale rdéwniez tych
ujawnionych w toku rozprawy (zeznania $wiadkow). Z tego powodu wyrok sgdu
odwotawczego nie moze zosta¢ uchylony, a tres¢ skargi prokuratora dowodzi, ze
nie rozumie on istoty uchybienia, ktére spowodowato koniecznos¢ uchylenia wyroku
sgdu pierwszej instancji.

Z tych powodow orzeczono jak w postanowieniu.

a.s.



