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POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie |. G. i D. G.,

oskarzonych o czyny z art. 207 § 1 k.k.,

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 539e § 1 k.p.k.),

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 9 kwietnia 2021 r.,
skargi obroncy oskarzonych na wyrok Sgdu Okregowego w C.
z dnia 26 listopada 2020 r., sygn. VIl Ka (...),

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w M.

z dnia 13 grudnia 2019 r., sygn. 1 K (...),

i w tym zakresie przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

postanowit
1. skarge oddali¢;
2. obcigzy¢ I. G. i D.G. kosztami sagdowymi postepowania
skargowego

w czesciach ich dotyczacych.
UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w M. z dnia 13 grudnia 2019 r., sygn. Il K (...) I.
G. i D. G. zostali uznani winnymi zarzucanych im czynéw z art. 207 § 1 k.k. Na
podstawie art. 66 § 1 i 2 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne w stosunku

do kazdego z nich Sgd Rejonowy w M. warunkowo umorzyt, ustalajgc okres proby



na okres odpowiednio trzech i dwoch lat. Ponadto sad orzekt zaréwno od I. G. jak i
od D. G. swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej i zados€uczynienie za doznang krzywde na rzecz
pokrzywdzonych W. G., J. G. i B. G. oraz rozstrzygngt w przedmiocie kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu oraz kosztéw

sgdowych.

Rozstrzygniecie to zostato poddane kontroli odwotawczej na skutek apelacii
wniesionej przez oskarzyciela publicznego, ktéry wyrok sgadu pierwszej instancji
zaskarzyt w catosci na niekorzys¢ oskarzonych. W wywiedzionym przez
prokuratora $rodku zaskarzenia, powotujgc sie na przepis art. 438 pkt. 3 k.p.k.,
sformutowano zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia Sadu Rejonowego w M. i majgcy wptyw na jego tres¢, a polegajgcy na
btednym uznaniu, ze wina i spoteczna szkodliwos¢ czynu zarzucanego oskarzonym
nie sg znaczne, pomimo ze okolicznosci popetnienia zarzucanych im czynéw
decydujg o stopniu winy oskarzonych oraz spotecznej szkodliwo$ci zarzucanych im
czynow, co prowadzi do przeciwnego wniosku biorgc pod uwage sposob dziatania i
rodzaj naruszonego dobra matoletnich dzieci, w nastepstwie czego niestusznie
warunkowo umorzono wobec nich postepowanie karne, a nadto sad nie
zweryfikowat przy stosowaniu tej instytucji czy oskarzeni nie byli karani, co
warunkuje zastosowanie instytucji warunkowego umorzenia postepowania. Sprawa
stata sie przedmiotem rozpoznania przed Sgdem Okregowym w C., ktéry wyrokiem
z dnia 26 listopada 2020 r., sygn. VIl Ka (...), uchylit zaskarzony wyrok sgdu a quo i

przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w M. do ponownego rozpoznania.

W skardze na wyrok sgdu odwotawczego obronca |. G. i D. G. zarzucit
orzeczeniu sgdu ad quem na podstawie art. 539a § 1 k.p.k.”) naruszenie

nastepujgcych przepiséw postepowania karnego:

1. art. 437 § 2 zd. drugie in fine k.p.k. poprzez wskazanie jako przyczyny
odestania wyroku do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji
koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci przy
jednoczesnym podzieleniu ustalen faktycznych Sadu Rejonowego w M. i

wskazaniu, ze sad ten powinien jedynie po raz wtéry dokona¢ oceny stopnia



spotecznej szkodliwosci czynu oraz stopnia winy oskarzonych, co wyklucza
konieczno$¢ przeprowadzenia przewodu w catosci;
2. art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k. poprzez uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji
w oparciu o0 wniosek apelacji prokuratora przy jednoczesnym
zakwestionowaniu podstawy tego wniosku, tj. orzeczenie ponad
zaskarzenie, albowiem prokurator opart swojg apelacje na zarzucie btedu w
ustaleniach faktycznych, zas sad drugiej instancji podzielit ustalenia
faktyczne sgdu pierwszej instancji, a mimo to przychylit sie¢ do wniosku o
uchylenie wyroku, cho¢ zakwestionowat jego podstawe.
W konkluzji autor skargi na wyrok sgdu odwotawczego wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w C. do

ponownego rozpoznania.

Odpowiadajgc na skarge na wyrok sadu odwotawczego Zastepca

Prokuratora Rejonowego Prokuratury Rejonowej w M. wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga na wyrok sgdu odwotawczego wniesiona przez obronce oskarzonych

I. G. i D.G. okazata sie niezasadna i w konsekwencji podlegata oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na to, ze skarge na wyrok sadu
odwotawczego mozna wnies¢ — verba legis — wytgcznie z powodu naruszenia
przez sad odwotawczy (przez wyrok sgdu odwotawczego, ktérym uchylono wyrok
sadu pierwszej instancji i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania) art. 437
k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w przepisie art. 439 § 1 k.p.k. (art. 539a
§ 3 k.p.k.). Uchybien nalezgcych do tej ostatniej kategorii obronca oskarzonych w
skardze skierowanej przeciwko wyrokowi Sgdu Okregowego w C. z dnia 26

listopada 2020 r. w ogdle nie podnosi.

Odnoszac sie za$ do naruszen prawa wskazanych w petitum skargi na
wyrok sgdu odwotawczego wniesionej przez adw. D. K. nalezy wskazac, ze zostaty

w niej sformutowane zarzuty o dwojakim charakterze.



W zarzucie oznaczonym jako pkt. 2 petitum wyartykutowany zostat zarzut
uchybienia przez sad odwotawczy przepisom art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1
k.p.k. Uchybienie to miatoby polegaé¢ na tym, ze sad ad quem ,uchylit wyrok [sgdu
pierwszej instancji] i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi |
instancji w oparciu o0 wniosek apelacji Prokuratora przy jednoczesnym
zakwestionowaniu podstawy tego wniosku, tj. orzeczenie ponad zaskarzenie,
albowiem Prokurator opart swojg apelacje na zarzucie btedu w ustaleniach
faktycznych, zas sad Il instancji podzielit ustalenia faktyczne sadu | instancji, a
mimo to przychylit sie do wniosku o uchylenie wyroku, cho¢ zakwestionowat jego
podstawe”. Zarzut ten — z uwagi na jednoznaczne brzmienie przepisu art. 539a § 3
k.p.k. — w ogole nie moze stanowi¢ podstawy procesowo skutecznej skargi na
wyrok sgdu odwotawczego. Stanowisko to nie wymaga szerszego uzasadnienia w
odniesieniu do tresci przepisu art. 433 § 1 k.p.k., ktérego uchybienie — z uwagi na
tre$¢ art. 539a § 3 k.p.k. — nie moze stanowi¢ prawnie dopuszczalnej podstawy
skargi na wyrok sgdu odwotawczego. Nie wolno traci¢ z pola widzenia tego, ze po
wprowadzeniu do kodeksu postepowania karnego skargi na wyrok sadu
odwotawczego wyraznie rysuje sie delimitacja pomiedzy podstawami dwoch
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia, tj. kasacji z jednej strony (w przypadku
ktérego to srodka, podstawg jego wniesienia moze byC szerokie spektrum
najpowazniejszych uchybien prawnych — art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k.), oraz
skargi na wyrok sgdu odwoftawczego, co do ktorej ustawodawca ograniczyt
podstawy wniesienia tego nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia wylgcznie do
bardzo waskiej kategorii taksatywnie wskazanych uchybieh przepiséw prawa
procesowego. Wsrod tych uchybien brak jest naruszenia przepisu art. 433 § 1 k.p.k.
(zarzut naruszenia tego przepisu mogtby stanowi¢ podstawe prawnie
dopuszczalnego zarzutu kasacyjnego). Jesli zas chodzi o wskazane przez autora
skargi na wyrok sgdu odwotawczego naruszenie przepisu art. 437 § 1 k.p.k., to
takze i ten zarzut jest niedopuszczalny w postepowaniu zainicjowanym wniesieniem
skargi na wyrok sgdu odwotawczego, jesli nie towarzyszy mu podniesienie w tym
szczegolnym, nadzwyczajnym sSrodku zaskarzenia okolicznosci, ze uchybienie,
ktérego dopuscit sie sgd odwotawczy polegato na braku istnienia warunkéw do

wydania orzeczenia kasatoryjnego wskazanych w tresci przepisu art. 437 § 1 zd.



drugie k.p.k. To prawda, ze literalne odczytanie tresci art. 539a § 3 k.p.k. zdaje sie
wskazywac na pierwszy rzut oka na to, ze réwniez ,samoistne” naruszenie przepisu
art. 437 § 1 k.p.k. moze stanowi¢ podstawe prawnie dopuszczalnego zarzutu
whniesienia skargi na wyrok sgdu odwotawczego. Wszak ustawodawca nie dokonat
w tym przepisie stosownej dyferencjacji i nie wskazat na konkretng jednostke
redakcyjng art. 437 k.p.k. Stanowisko takie pomija jednak wyrazny kontekst
systemowy, w ktorym osadzony zostat w kodeksu postepowania karnego przepis
art. 539a § 3 k.p.k, to jest przede wszystkim § 1 tego przepisu oraz istote i racje
wprowadzenia do systemu prawa karnego procesowego instytucji skargi na wyrok
sgdu odwotawczego. Ot6z uwzglednienie zaréwno tego kontekstu, jak i funkcji
spetnianych przez skarge na wyrok sgdu odwotawczego (ktére mozna
zidentyfikowaé jako dazenie do ograniczenia wydawania wydtuzajgcych
postepowanie orzeczen kasatoryjnych wytgcznie do tych uktadow procesowych, w
ktérych rzeczywiscie zachodzg przestanki otwierajgce droge do uchylenia wyroku
sgdu odwotawczego i obligujgcych do przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania w  postepowaniu pierwszoinstancyjnym)  upowaznia  do
jednoznacznego wniosku, ze podstawg skargi na wyrok sgdu odwotawczego nie
moze by¢ wylgcznie naruszenie przepisu art. 437 § 1 k.p.k. (ktéry, nawiasem
mowigc, precyzuje wylgcznie rodzaje rozstrzygnieC sgdu zapadajgce w
postepowaniu odwotawczym pod rozpoznaniu Srodka odwotawczego, {j.
rozstrzygniecie utrzymujgce zaskarzone orzeczenie w mocy, zmieniajgce w catosci
lub w czedci zaskarzone orzeczenie, uchylajgce zaskarzone orzeczenie w catosci
lub w czesci) czy tez naruszenie tego przepisu i jakiegokolwiek innego przepisu
ustawy postepowania karnego. Podstawg skargi na wyrok sgdu odwotawczego i
przedmiotem badania w postepowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi osnutej
na procesowo dopuszczalnych podstawach (poza ewentualnym
zmaterializowaniem sie bezwzglednych podstaw odwotawczych okreslonych w
przepisie art. 439 § 1 k.p.k. w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji) moze
by¢ wytagcznie weryfikacja tego, czy in concreto wydanie orzeczenia
kasatoryjnego, potgczonego z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
przed sgdem pierwszej instancji nastgpito w zwigzku ze stwierdzeniem przez sad

odwotawczy uchybienh okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k., w zwigzku z koniecznoscig



przeprowadzenia przez sad pierwszej instancji przewodu sgdowego na nowo w
catosci lub w zwigzku z uznaniem przez sad ad quem, ze zachodzg podstawy do
wydania orzeczenia skazujgcego, a jest to niemozliwe z uwagi na zaistnienie w
sprawie ukltadu procesowego, o ktorym mowa w przepisie art. 454 k.p.k.
Podniesienie zarzutu opartego na naruszeniu przepisu art. 437 § 1 k.p.k. w zwigzku
z art. 433 § 1 k.p.k. nie moze zatem stanowi¢ prawnie dopuszczalnej podstawy
whniesienia skargi na wyrok sgdu odwotawczego i powoduje, ze w zakresie zarzutu
wymienionego w pkt. 2 petitum wniesiona przez obronce skarga na wyrok sadu

odwotawczego oscyluje na granicy procesowej dopuszczalnosci.

Wylacznie pierwszy z zarzutow wskazanych przez autora skargi (pkt. 1
petitum), ktéry wskazuje na naruszenie przez Sad Okregowy w C. przepisu art. 437
§ 2 zd. drugie in fine k.p.k. (co koreluje z podstawg skargi na wyrok sgdu
odwotawczego wskazang w tresci przepisu art. 539a § 3 k.p.k.) miesci sie w
przewidzianych przez kodeks postepowania karnego podstawach skargi na wyrok
sgdu odwotawczego. Uchybienie sgdu odwotawczego, Sagdu Okregowego w C.,
miato — w opinii obroncy — polega¢ na tym, ze sad ten cyt. ,wskazat jako
przyczyny odestania wyroku do ponownego rozpoznania sadowi | instancji
konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci przy jednoczesnym
podzieleniu ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego w M. i wskazaniu, ze sad ten
powinien jedynie po raz wtéry dokonac¢ oceny spotecznej szkodliwosci czynu oraz
stopnia winy oskarzonych, co wyklucza konieczno$¢ przeprowadzenia przewodu w

catosci”.

Ocena zasadnosci tego zarzutu nie przedstawia sie jednoznacznie. Rzecz w
tym bowiem, Ze lektura uzasadnienia rozstrzygniecia Sgdu Okregowego w C.
zaskarzonego skargg nie daje jasnej odpowiedzi na pytanie, co dato asumpt do
wydania przez ten sad orzeczenia kasatoryjnego i co stanowito powdd uchylenia
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym Sgdowi Rejonowemu w M. Z jednej bowiem
strony sad odwotawczy deklaruje, ze powodem uchylenia orzeczenia sgdu
pierwszej instancji byta konieczno$¢ wydania co do oskarzonych orzeczenia
skazujgcego w drugiej instancji, co byto niemozliwe — w opinii sgdu — z uwagi na

obowigzywanie reguty ne peius okreslonej w przepisie art. 454 § 1 k.p.k. Sad



Okregowy w C. w pisemnych motywach wskazuje bowiem na to, ze ,respektujgc
treS¢ przepisu art. 454 § 1 k.p.k., z ktérego wynika, ze Sgd odwotawczy nie moze
skazaC oskarzonego, ktory zostat uniewinniony w pierwszej instancji lub co do
ktérego w pierwszej instancji umorzono postepowanie, a takze zgodnie z trescig
uchwaty siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 20 wrzesnia 2018 r., sygn. | KZP
10/18 sad uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania
Sagdowi Rejonowemu”. Z drugiej jednak strony w sekcji uzasadnienia
sporzadzonego na urzedowym formularzu, dotyczgcej przyczyny, zakresu i
podstawy prawnej uchylenia wyroku sgdu pierwszej instanc;ji (5.3) Sgd Okregowy w
C. zdaje sie wskazywa¢ na zgota odmienng podstawe wydania orzeczenia
kasatoryjnego. Podaje bowiem Sgd Okregowy w C., ze podstawg uchylenia
zaskarzonego orzeczenia byta ,koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu
w catosci”. Ktory z tych wzajemnie znoszacych sie powodow przesgdzit zatem o
potrzebie wydania orzeczenia kasatoryjnego i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w M.? Bez rozwigzania tego dylematu, majgcego
swe zrédto w zasadniczym dysonansie w partii motywacyjnej orzeczenia, w ktorej
zwerbalizowane zostaty wzajemnie wykluczajgce sie powody wydania
rozstrzygniecia kasatoryjnego, i udzielenie odpowiedzi na pytanie o to, co
rzeczywiscie przesagdzito o uchyleniu zaskarzonego orzeczenia i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w M. nie jest
mozliwe ustosunkowanie sie do zarzutu wyartykutowanego w pkt. 1-szym petitum

skargi na wyrok sgdu odwotawczego.

Kompleksowa analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje na to,
ze wydanie przez sgd ad quem orzeczenia kasatoryjnego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w postepowaniu postepowaniem pierwszoinstancyjnym
nie byto podyktowane koniecznoscig przeprowadzenia na nowo w
catosci przewodu sgdowego przez Sad Rejonowy w M. (art. 437 § 2 zd. drugie in
fine k.p.k.), lecz nabraniem — po przeprowadzeniu kontroli odwotawczej przez Sad
Okregowy w C. — kategorycznego przekonania, ze na podstawie dokonanych w
sprawie i prawidlowo ocenionych ustalen faktycznych dotyczgcych stopnia
spotecznej szkodliwosci czyndw przypisanych oskarzonym niedopuszczalne byto

wydanie wyroku warunkowo umarzajgcego postepowanie. Swiadczg o tym nie tylko



obszerniejsze wywody zawarte w rubryce 3.1 uzasadnienia formularzowego. Sad
Okregowy w C. wrecz frontalnie zakwestionowat w nich dokonang przez sad a quo
ocene stopnia spotecznej szkodliwosci czyndw przypisanych oskarzonym w
pryzmacie dopuszczalnosci warunkowego umorzenia postepowania karnego,
ostatecznie dochodzgc do konkluzji, ze uwzglednienie okolicznosci zwigzanych ze
stopniem spotecznej szkodliwosci czynéw oskarzonych oraz ,natezenie realizacji
znamion przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. w sposdb kategoryczny, wykluczajg
mozliwos¢ przyjecia, iz wobec oskarzonych istnieje mozliwos¢ warunkowego
umorzenia postepowania”. Nalezy zwrocic uwage na to, ze takze w sekcji 5.3
uzasadnienia formularzowego jako podstawe uchylenia zaskarzonego wyroku
wskazat Sgd Okregowy w C. na to, ze nie ma jego zdaniem podstaw do

warunkowego umorzenia postepowania wobec I. G. i D. G.

Ponadto sgd ad quem nie tylko nie rozwingt szerzej lapidarnej wskazdéwki
dotyczgcej ponownego postepowania przed sgdem pierwszej instancji i czynnosci,
ktére miatyby zostaC powtdrzone w postepowaniu prowadzonym ponownie i
przyczyn sformutowania takiej dyrektywy, tj. nie wskazat na to, aby =zaistniata
konieczno$¢ przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo w catosci w zwigzku
ze zmaterializowaniem  sie  jakichkolwiek  uchybien  dyskredytujgcych
wszystkie dowody przeprowadzone przed sgdem pierwszej instancji, co
mogtoby ewentualnie skutkowaC koniecznoscig przeprowadzenia przewodu
sgdowego na nowo w catosci. Sgd Okregowy w C. ograniczyt sie w tym zakresie
(we wtasciwej rubryce uzasadnienia formularzowego) do polecenia sgdowi a quo,
aby ten dokonat prawidtowej oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
popetnionego przez oskarzonych, a takze stopnia winy. Nie mozna poming¢ takze i
tej okolicznosci, ze w zakresie, w ktérym byto to niezbedne dla oceny prawidtowosci
rozstrzygniecia co do warunkowego umorzenia postepowania sgd odwotawczy z
wiasnej inicjatywy uzupetniajgco przeprowadzit postepowanie dowodowe
(zweryfikowanie karalnosci oskarzonych na podstawie aktualnej karty karnej
oskarzonych, k. 621-622 akt, t. IV), co wskazuje na to, ze ewentualne czesciowe
uzupetnienie postepowania dowodowego moze by¢ bez zadnych przeszkdd
dokonane na forum rozprawy przed sagdem odwotawczym. Sumujgc nalezy zatem

stwierdzi¢, ze powodem wydania orzeczenia kasatoryjnego i przekazania sprawy



do ponownego rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie byta
koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci (art. 437 § 2
zd. drugie in fine k.p.k.), lecz kategoryczne przekonanie sgdu ad quem co do tego,
ze sad pierwszej instancji wadliwie warunkowo umorzyt postepowanie wobec
oskarzonych, a jedynie tres¢ przepisu art. 454 § 1 k.p.k. staneta na przeszkodzie
wydania w drugiej instancji trafnego — zdaniem Sgdu odwotawczego — na gruncie

prawidtowo dokonanych w sprawie ustalen faktycznych orzeczenia skazujgcego.

Tym samym sformutowany w skardze na wyrok sgdu odwotawczego zarzut
naruszenia przez sgd odwotawczy przepisu normujgcego jedng z przestanek, ktéra
otwiera droge do wydania orzeczenia kasatoryjnego (koniecznosc przeprowadzenia
przewodu sgdowego na nowo w catosci) nalezato ocenic jako bezzasadny — i to w
stopniu oczywistym, skoro do uchylenia orzeczenia doszio na podstawie
dostrzezenia przez sgd odwotawczy blokady normatywnej wynikajgcej z przepisu
art. 454 § 1 k.p.k.

Na marginesie tylko wypadato zwréci¢ uwage jeszcze na dwie istotne
kwestie wytaniajgce sie na tle niniejszej sprawy. Po pierwsze, przekonanie Sgdu
odwotawczego o tym, ze przepis art. 454 § 1 k.p.k. stoi na przeszkodzie wydania
orzeczenia skazujgcego w drugiej instancji I. G. i D. G. nie miato uzasadnionych
podstaw w uktadzie procesowym sprawy oraz na gruncie obowigzujgcego w dacie
orzekania stanu prawnego: po nowelizacji Kodeksu postepowania karnego z roku
2019 przepis ten nie stanowi juz bowiem bariery dla wydania orzeczenia
skazujgcego przez sad ad quem, jesli tylko w pierwszej instancji warunkowo
umorzono postepowanie wobec oskarzonego (-ych). Takg blokade uruchamia
wytgcznie zaistnienie uktadu procesowego, w ktdorym w pierwszej instancji doszto
do (1) uniewinnienia badz (2) niekwalifikowanego umorzenia
postepowania. Warunkowe umorzenie postepowania w pierwszej instancji stracito
wiec de lege lata walor przeszkody dla skazania oskarzonego przez sad drugiej
instancji i nie jest juz czynnikiem wyzwalajgcym dziatanie w postepowaniu bariery
procesowej ne peius. Zatem kategoryczna ocena wadliwosci sposobu ustalenia
stopnia spotecznej szkodliwosci czynow zarzuconych oskarzonym i wadliwego
uznania przez sad pierwszej instancji, ze stopien ten nie jest znaczny oraz — w

konsekwencji — stanowcze przeswiadczenie sgdu ad quem, ze niedopuszczalne
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byto warunkowe umorzenie postepowania karnego wobec oskarzonych powinna
byta skutkowa¢ — gdyby sad ten wiasciwie zdekodowat aktualnie obowigzujgce
brzmienie art. 454 § 1 k.p.k. i zastosowat sie do dyspozycji tego przepisu —
wydaniem orzeczenia skazujgcego oboje oskarzonych w drugiej instanciji.
Dostrzezenie tego uchybienia i korektura wadliwego rozstrzygniecia sadu
odwotawczego w postepowaniu zainicjowanym whniesieniem skargi na wyrok sgdu
odwotawczego nie jest jednak obecnie mozliwa. | to nie tylko z uwagi na tresc
podniesionych zarzutéw w skardze na wyrok sgdu odwotawczego, ale — przede
wszystkim — z uwagi na catkowicie fundamentalne wzgledy wigzgce sie z
okresleniem zadahn obrohcy w postepowaniu karnym oraz charakterem
przedsiebranych przez niego czynnosci procesowych. Ot6z nawet gdyby obronca
trafnie zdiagnozowat powdd uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji i
przekazania sprawy do rozpoznania sgdowi pierwszej instancji w postepowaniu
ponownym (i dat temu wyraz w tresci skargi na wyrok sgdu odwotawczego), to
przeciez z uwagi na zupetnie oczywiste uwarunkowania procesowe (art. 86 § 1
k.p.k.), ewentualne zakotwiczenie w niniejszej konfiguracji prawnej skargi na wyrok
sgdu odwotawczego o zarzut naruszenia przez Sad Okregowy w C. przepisu art.
454 § 1 k.p.k. nalezatoby uznac za razgco wykraczajgce poza granice umocowania

obroncy do dziatania w procesie karnym, a tym samym — za niedopuszczalne.

Majgc powyzsze wzgledy na uwadze, Sad Najwyzszy rozstrzygnat jak w

sentencji postanowienia.



