Sygn. akt IV KS 10/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Danuta Bratkrajc

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 5 marca 2019r.

w sprawie J. C.

oskarzonego z art. 230a § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

oraz J. S.

oskarzonego z art. 18 § 3 k.k. wzw. zart. 230 § 1 k.k. i art. 18 § 2 k.k.
wzw. zart. 230a § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.
skargi Prokuratora Okregowego w K.

na wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 listopada 2018 r., sygn. akt VI Ka [...]

uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 13 czerwca 2018 r., sygn. akt Il K[...]

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE
Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 30 listopada 2018 r., sygn. akt

VI Kal[...], uchylit zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w K. z dnia 13 czerwca
2018 r., sygn. akt lll K [...], mocg ktérego skazano J. C. za przestepstwo z art. 230a
§ 1 kkk.wzw. zart. 12 k.k. a J. S. za przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 230
§ 1 kk.iart.18§2 w zw. z art. 230a § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw.
z art. 12 k.k.

Na w/w wyrok Sgdu Okregowego w K. skarge, ztozyt Prokurator Okregowy
w K., zarzucajac naruszenie przepisu postepowania karnego, tj. art. 437 § 2 zdanie
drugie in fine, przez btedne uznanie, ze w sprawie konieczne jest przeprowadzenie
na nowo przewodu sgdowego Ww catosci, podczas gdy za niezbedne
dla poczynienie prawidtowych ustalen faktycznych, Sgd odwotawczy uznat jedynie
przeprowadzenie dowodu z protokotow przestuchania J. C. w charakterze swiadka
znajdujgcych sie w aktach sprawy Sgdu Okregowego w K., o sygn. Ill K [...],
ustalenia statusu prawnego, dysponowania srodkami publicznymi przez K. S.A.
z siedzibg w L., przeprowadzenie dowodu z dokumentéw ksiegowych spotki
,P.”Sp.z. 0. 0. z siedzibg w K. w zakresie ksiegowania przeptywu naleznosci
narzecz A. W. oraz uzupetniajgcego przestuchania swiadka R. J., ktére to
czynnosci mogty zostaC przeprowadzone w toku postepowania odwotawczego.
Podnoszac ten zarzut Prokurator Okregowy w K. wnidést o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w K. i przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga jest zasadna co musi skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w K. i przekazaniem sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k., w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r., sgd odwotawczy zmienia zaskarzone
orzeczenie, orzekajgc odmiennie co do istoty, lub uchyla je i umarza postepowanie;
w innych wypadkach uchyla orzeczenie i przekazuje sprawe sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. Uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢c wytgcznie w wypadkach wskazanych
wart. 439 § 1, art. 454 lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo



przewodu w catoSci. W dokrynie powszechnie przyjmuje sie, ze z art. 437 § 2
zd. 2 k.p.k. wynika obowigzek reformatoryjnego orzekania przez sgd odwotawczy,
COo w potgczeniu z uprawnieniami do szerokiego przeprowadzania postepowania
dowodowego powoduje, ze ciezar merytorycznego rozpoznania sprawy spada
na sad drugiej instancji. Aktualnie w dziatalnosci sgdu odwotawczego akcent jest
potozony na merytoryczny, a nie wytgcznie kontrolny charakter postepowania
apelacyjnego. Funkcjg sadu odwotawczego nie jest powtdrzenie catego
postepowania dowodowego, ale ponowienie Ilub uzupetnienie materiatu
dowodowego w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne dla prawidtiowego
przeprowadzenia kontroli odwotawczej w celu dokonania ustalen faktycznych
zgodnych z prawdg (np. por. D. Swiecki (w:) Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Tom Il, D. Swiecki (red.), WKP 2018, komentarz do art. 437, teza 13).
Nie budzi zatem Zzadnych watpliwosci, ze mozliwos¢ wydania przez sad
odwotawczy orzeczenia o charakterze kasatoryjnym jest obecnie w znacznym
stopniu ograniczona, a to z uwagi na fakt, Ze zostata zastrzezona tylko
do wyjatkowowych wypadkéw, wyraznie wskazanych w przepisach procedury
karnej. Wyjatkowy charakter wyrokéw kasatoryjnych pocigga za sobg koniecznosc¢
jednoznacznego wskazywania w tresci ich uzasadnien, ktdéra z przestanek
okreslonych w art. 437 § 2 k.p.k. stata sie podstawg uchylenia wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (por. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2018 r., IV KS 7/18,
LEX nr 2499850).

W niniejszej sprawie sad ad quem, co prawda zasygnalizowat, ze powodem
uchylenia zaskarzonego wyroku jest przeprowadzenie postepowania dowodowego
w catosci, ale teza ta nie przystaje do catoksztattu wywodow zawartych
w uzasadnieniu wyroku Sagdu Okregowego w K. z dnia 30 listopada 2018 r.,
z ktérego jasno wynika, ze powodem tym stata sie jedynie koniecznosc
uzupetnienia postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sgd pierwszej
instancji. Stusznie wskazano w skardze, ze specyfika i zakres czynnosci uznanych
przez sgd odwotawczy za konieczne, w zaden sposob nie uprawniajg do konstataciji
0 koniecznosci ponownego przeprowadzenia catego postepowania

jurysdykcyjnego. Nie ma bowiem Zzadnych przeszkaod, by, wobec stwierdzenia przez



Sad Okregowy wK. potrzeby przeprowadzenia dowoddw wskazanych
w uzasadnieniu wyroku, dowody te przeprowadziCc w trakcie postepowania
odwotawczego.

Powyzsze nie pozwala uznaé, ze w realiach przedmiotowej sprawy, ziscit sie
warunek okreslony przez ustawodawce mianem ,koniecznosci przeprowadzenia
przewodu na nowo w catosci” (art. 437 § 2 k.p.k. zd. 2 in fine). Przypomnie¢
bowiem nalezy, ze przestanke te mozna uzna¢ za spetniong wytgcznie wowczas,
gdy catos¢ dowoddéw zostata wadliwie przeprowadzona przez sad pierwszej
instancji. Zawarte w przepisie art. 437 § 2 k.p.k. sformutowanie dotyczace
.koniecznos$ci” przeprowadzenia przewodu (tu: dowodow) nalezy bowiem zawsze
odczyta¢ w kontekscie okreslenia ,w catosci”. Warunek ten bedzie spetniony, gdy
catos¢ dowodow nie zostata przeprowadzona prawidiowo. Wowczas dopiero
zachodzi koniecznosc ich ponowienia przed sgdem pierwszej instanciji.

Sad Okregowy w K. nie wykazat, by w realiach niniejszej sprawy spetnita sie
przestanka ,koniecznosci przeprowadzenia przewodu sgdowego na nhowo
w catosci”, co wobec stwierdzenia, ze w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
nie wystgpito uchybienie o randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej, musiato
skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sgdowi
Okregowemu w K. do ponowego rozpoznania (art. 539e § 2 k.p.k.).

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad ad quem, Kkierujgc sie
wskazaniami Sgdu Najwyzszego (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.),
przeprowadzi rzetelng kontrole podniesionych w apelacjach zarzutéw,
i w koniecznym  zakresie  uzupeini  postepowanie = dowodowe.  Dopiero
po przeprowadzeniu tych czynnosci wyda wyrok, ktory, jesli zaktualizuje sie taka

potrzeba, uzasadni stosownie do wymogdéw wynikajgcych z art. 457 § 3 k.p.k.



