Sygn. akt IV KS 10/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski

w sprawie P.S.,

oskarzonego z art. 160 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 23 maja 2018 r.,

skargi obroncy oskarzonego,

od wyroku Sgdu Okregowego w K.,

z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt XXIll Ka [...]/17,uchylajgcego wyrok Sgdu
Rejonowego w B. z dnia 5 czerwca 2017 r., sygn. akt Il K [...]/15 i przekazujacego
sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.,

I. uchyla zaskarzony wyrok, a na podstawie art. 435 k.p.k.
takze w czesci dotyczacej oskarzonego M.G. i sprawe przekazuje
Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym:;

Il. zarzadza zwrot P.S. wniesionej przez niego optaty od

skargi.



UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 5 czerwca 2017 r.,

sygn. Il K[...]/15, oskarzony P.S. zostat uniewinniony od zarzutu popetnienia czynu
z art. 160 § 2 k.k., majgcego polega¢ na tym, ze w dniu 9 pazdziernika w B.
podczas zaopatrzenia pokrzywdzonej N.O. w Izbie Przyje¢ Wojewoddzkiego Szpitala
Specjalistycznego nr [...] popemit btgd terapeutyczny polegajgcy na zaniechaniu
unieruchomienia stopy prawej pokrzywdzonej w szynie (longecie) gipsowej, co
narazito pokrzywdzong na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zdrowia, w
szczegolnosci na narastanie patologii w postaci przemieszczenia wtérnego.
Podstawg tego rozstrzygniecia byto uznanie, ze nie zostaty zrealizowane wszystkie
znamiona wskazanego powyzej wystepku — nie doszto do narazenia pokrzywdzonej
na ktérykolwiek ze wskazanych w art. 160 § 1 k.k. skutkdw (bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu).

Z tych samych powodow uniewinniony zostat rowniez drugi z oskarzonych w tym
postepowaniu — M.G., ktory stangt pod zarzutem tego, ze w oOkresie
od 26 pazdziernika 2011 r. do 22 marca 2012 r. w B. podczas leczenia
pokrzywdzonej N.O. w Poradni Urazowo — Ortopedycznej przy Wojewddzkim
Szpitalu Specjalistycznym nr [...] popetnit btgd diagnostyczny polegajgcy na
zaniechaniu wykonania petnego badania przedmiotowego i kontrolnego badania
radiologicznego oraz terapeutyczny polegajgcy na zaniechaniu skierowania
pokrzywdzonej do leczenia operacyjnego w chwili ustalenia prawidtowego
rozpoznania, co narazito N.O. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zdrowia i
kalectwo, tj. rbwniez o popetnienie czynu z art. 160 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. XXIII Ka [...]/17, na skutek
rozpoznania apelacji wniesionych przez prokuratora i petnomocnika oskarzycielki
positkowej, Sad Okregowy w K. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, stwierdzajgc koniecznosc
przestuchania wszystkich biegtych, ktérzy wydawali w przedmiotowej sprawie
opinie.

Na powyzszy wyrok obronca oskarzonego P.S. wniost - w trybie przepiséw
Rozdziatu 55a Kodeksu postepowania karnego - skarge skierowang przeciwko

catosci orzeczenia.



Zarzucit w niej naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. poprzez btedne uznanie, iz zachodzi
jedna z podstaw uzasadniajgcych uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a to koniecznosc
przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci, statuowana powyzszym
przepisem. Podnoszgc ten zarzut, obrohca oskarzonego wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego
rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na skarge Prokurator Rejonowy w B. wniost o jej
oddalenie.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Skarga obroncy oskarzonego P.S. byta zasadna i podlegata uwzglednieniu,
co skutkowaC musiato uchyleniem zaskarzonego orzeczenia iprzekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania.

Dokonujgc kontroli w zakresie wytyczonym skargg Sad Najwyzszy zwigzany
jest jej granicami, a w zakresie szerszym weryfikuje jedynie okolicznosci wskazane
przepisami art. 435 i 439 k.p.k. (art. 536 w zw. z art. 539f k.p.k.). Implikacjg badania
tychze okolicznosci byto stwierdzenie wystgpienia podstawy do uchylenia
orzeczenia na korzysc¢ rowniez w czesci dotyczacej drugiego z oskarzonych — M.G.,
przemawiaty bowiem za takim rozstrzygnieciem te same wzgledy, ktore
uzasadniaty uchylenie wyroku Sgdu odwotawczego wobec P.S. (art. 435 k.p.k.).

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji | przekazujgcego sprawe
do ponownego rozpoznania moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia
art. 437 lub wystgpienia uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Przy czym
niewatpliwie mowa tu o art. 437 § 2 k.p.k., ktéry stanowi, ze uchylenie orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpiC wytgcznie
w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu sgdowego w catosci.

W realiach przedmiotowej sprawy powodem wydania przez Sad ad quem
orzeczenia o charakterze kasatoryjnym nie byla zadna ze wskazanych wyzej
podstaw. Jak wynika bowiem z tresci uzasadnienia tego rozstrzygniecia uchybienie

dostrzezone zostato na tle oceny dowoddéw z opinii biegtych. Sad odwotawczy



dostrzegt mankament postepowania polegajgcy na zaniechaniu bezposredniego
przestuchania biegtych na rozprawie i stwierdzit koniecznoS¢ uzupetnienia
postepowania dowodowego w tym konkretnym zakresie (k. 475 - 476). Co wiecej,
Sad drugiej instancji podjgt w tym zakresie inicjatywe dowodowg (k. 453), lecz
po napotkaniu na trudnosci organizacyjne (k. 456, 458, 460, 462), zreasumowat
swoje stanowisko odstepujgc od przestuchania biegtych i wydajgc merytoryczne,
zaskarzone obecnie orzeczenie (k. 468). Z kontekstu pisemnych motywdéw nie
wynika natomiast, by zaszlty nowe okolicznosci wskazujgce na potrzebe podjecia
czynnosci dowodowych wykraczajgcych poza te, ktére Sgd ad quem planowat
przeprowadzi¢ w postepowaniu odwotawczym. Skoro zatem nie zostata
stwierdzona koniecznos¢ powtorzenia przewodu sgdowego w catosci (Sad
Okregowy w ogole takiej potrzeby nie wskazat, ani tez z czego ewentualnie taka
koniecznos$¢ miataby wynikac), jako jedna z enumeratywnie wymienionych podstaw
wydania orzeczenia na podstawie art. 437 § 2 k.p.k., stuszny pozostawat zarzut
sformutowany w skardze, ze poprzez uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w B.
doszto do obrazy powyzszego przepisu, ktéra skutkowaé musiata uchyleniem
orzeczenia kasatoryjnego i to w odniesieniu do obu oskarzonych (art. 435 k.p.k.)
oraz przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, w toku ktorego
uwzglednione zostang wyrazone powyzej zapatrywania.

W odniesieniu zas do obrazy art. 167 § 1 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym
od 1 lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016 r., stwierdzi¢ nalezato tylko tyle, ze przepis
powyzszy — mimo odmiennego modelu postepowania karnego - nie zawierat
zakazu podejmowania inicjatywy dowodowej przez sad w celu realizacji zasady
wyrazonej art. 2 § 2 k.p.k., cho¢ pozostawata ona w sposob istotny ograniczona
do ,wyjatkowych wypadkow uzasadnionych szczegdlnymi okolicznosciami”.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku, zwracajgc
na podstawie art. 527 § 4 w zw. z art. 539f k.p.k. oskarzonemu P.S. optate

od wniesionej skargi.
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