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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie K. B.

oskarzonego z art. 178a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 lutego 2018 r.,

skargi, wniesionej przez obronce oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 19 wrzesnia 2017 r., uchylajacy wyrok Sgdu Rejonowego w [...]

z dnia 29 marca 2017 r., i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w [...] do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w [...] z dnia 29 marca 2017 r. K. B. zostat

uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.,, za ktoére

wymierzono mu kare 150 stawek dziennych grzywny, kazda w wysokosci 20 z,



oraz orzeczono zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych w strefie ruchu
lgdowego na okres 4 lat.

Wyrokiem Sadu Okregowego w [...] z dnia 19 wrzesnia 2017 r. uchylono
wyrok Sadu | instancji i przekazano sprawe temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia skarge w trybie art. 539a § 1
k.p.k. wniost obronca oskarzonego, zarzucajgc temu rozstrzygnieciu naruszenie
art. 437 § 2 k.p.k. przez uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w przypadku, gdy nie zachodzita w sprawie koniecznosc
przeprowadzenia postepowania sgdowego w catosci na nowo. W zwigzku z tym
wnidst o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w [...]
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na te skarge Prokurator Prokuratury Okregowej w [...] wniost o
jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Skarga okazata sie zasadna.

Trafnie w skardze tej wskazano na niespetnienie okreslonych w art. 437 § 2
k.p.k. przestanek wydania wyroku kasatoryjnego. In concreto chodzito tylko o
wiasciwe odczytanie warunku uchylenia wyroku skazujgcego, polegajgcego na
niezbednosci przeprowadzenia na nowo postepowania dowodowego w catosci
(art. 437 § 2 k.p.k. zd. 2 in fine), jako ze inne, przewidziane w tym przepisie
wzgledy nie wchodzity w gre.

W nawigzaniu trzeba zatem podnie$¢ kilka ogdlnych kwestii majgcych
znaczenie W niniejszej sprawie. Instytucja skargi na orzeczenie sadu
odwotawczego z rozdziatu 55a k.p.k. zostata wprowadzona do Kodeksu
postepowania karnego w wyniku nowelizacji z 2016 r. W uzasadnieniu projektu
ustawy nowelizacyjnej wskazano na potrzebe stworzenia instytucjonalnego
mechanizmu zabezpieczajgcego reformatoryjnos¢ orzekania (por. uzasadnienie
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw, VIII kadencja, druk sejm. nr 207). Skarga ma na celu eliminowaé
niezasadne wyroki kasatoryjne sgdéw odwotawczych zapadte w zwyktym toku

instancji i gwarantowaé, ze sad odwotawczy skorzysta z uprawnienia do wydania



orzeczenia ostatecznie rozstrzygajgcego sprawe (takze reformatoryjnego),
samodzielnie sanujgc dostrzezone btedy w stosowaniu prawa materialnego lub
procesowegdo. Zbadanie zasadnos$ci skargi polega zatem w swej istocie nie tyle na
rozwazeniu poprawnosci oceny przez sad odwotawczy poszczegolnych zarzutéw
apelacji, lecz wytacznie jego nastepczej decyzji o uchyleniu wyroku i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania.

Analizujgc, w mysl powyzszego, wyrok Sgdu odwotawczego nalezy uznac,
ze jego uzasadnienie nie przekonuje, ze w sprawie zaistniata potrzeba
przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo w catosci.

Sad Okregowy wytkngt Sadowi | instancji uchybienie polegajgce na
wprowadzeniu do podstawy ustalen faktycznych i poczynionych ocen notatki
urzedowej funkcjonariusza Policji (D. W.), opisujgcej okolicznosci stwierdzone na
miejscu zdarzenia i tres¢ wypowiedzi obecnych tam oséb, w tym — z naruszeniem
art. 175 i art. 174 k.p.k. — wypowiedzi rozpytanego bez pouczenia o prawach i
obowigzkach oskarzonego K. B. W tej sytuacji, zauwazajgc tres¢ i wymowe innych
prawidtowo przeprowadzonych w sprawie dowodow, Sgd odwotawczy dostrzegt
ewentualnos$¢ zbadania innego wycinka wypowiedzi i zachowania oskarzonego na
miejscu zdarzenia. Wskazat na mozliwos¢ procesowego wykorzystania zeznan
policjanta D. W. oraz szwagra oskarzonego ($wiadka M. M.) co do tresci rozmowy
tego ostatniego z oskarzonym, jak réwniez na potrzebe przestuchania w
charakterze $Swiadkdbw pozostatych, przybytych na miejsce zdarzenia
funkcjonariuszy Policji (M. K. i L. P.) — na okoliczno$¢ przebiegu owej rozmowy i
zachowania oskarzonego.

Powyzsze daje podstawe do stwierdzenia, ze Sgd Okregowy jasno i wprost
zarysowat potrzebe uzupetnienia postepowania dowodowego przez odebranie
zeznan od czterech swiadkoéw (w tym od dwéch dopetniajgco), nie zas powtdrzenia
przewodu sgdowego na nowo w catosci. W uzasadnieniu wyraznie przy tym
wskazat, co trafnie podkreslono w skardze obroncy, liczne dowody, ktore zostaty
~prawidtowo wprowadzone do procesu” (s. 11) i ktére nadal wszak mogg (powinny)
znalez¢ sie w postawie wyrokowania.

Zatem ostateczna konkluzja Sadu Okregowego co do koniecznosci

powtdrzenia przewodu sgdowego na nowo w catosci, jako sprzeczna juz nawet z



jego wlasnym stanowiskiem, okazata sie wadliwa. Zadne racje nie przemawiajg za
tym, aby Sad Il instancji nie mogt samodzielnie w postepowaniu odwotawczym
uzupetniajgco przestuchaé swiadkéw, a nastepnie dokonaé weryfikacji przyjetej
podstawy dowodowej ustalen faktycznych i dokonanej w sprawie oceny materiatu
dowodowego oraz wydac rozstrzygniecie merytoryczne.

Z powyzszych powoddéw, uwzgledniajgc wniesiong skarge, Sgd Najwyzszy
orzekt, jak w wyroku.
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