Sygn. akt IV KS 1/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Olga Tyburc - Zelazek

w sprawie M. P.

o wydanie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 13 lutego 2023r.

skargi prokuratora Prokuratury Rejonowej w Siemianowicach Slgskich

od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 25 pazdziernika 2022r., sygn.
akt XXIII Ka 606/22, uchylajgcego wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w
Siemianowicach Slgskich z dnia 30 maja 2022r., sygn. akt Il K 149/22

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Katowicach do

postepowania odwotawczego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2022r., sygn. akt XXIll Ka 606/22, Sgd Okregowy

w Katowicach uchylit wyrok tgczny wydany wobec skazanego M. P. i sprawe



przekazat Sadowi Rejonowemu w Siemianowicach Slgskich do ponownego
rozpoznania.

W dniu 6 grudnia 2022r. skarge na wyrok sgdu odwotawczego ziozyta
Prokuratura Rejonowa w Siemianowicach Slgskich.

W skardze zarzucono:

- naruszenie art. 43781 i 2 k.p.k., poprzez uznanie, iz w sprawie zaistniata
przestanka do uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego w Siemianowicach Slgskich z
dnia 30 maja 2022r., sygn. akt Il K 149/22, i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, w postaci koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w
catosci, podczas kiedy w sprawie brak jest potrzeby przeprowadzenia przewodu na
nowo w cato$ci.

Podnoszgc powyzsze skarzgcy wnidést o uchylenie wyroku w catosci
i przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Argumentacja przedstawiona przez skarzgcego w zarzucie i uzasadnieniu
skargi jest zasadna.

Zgodnie z trescig art. 43782 k.p.k. uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylgcznie w wypadkach
wskazanych w art. 43981 k.p.k.,, art. 454 k.p.k. Ilub jesli jest Kkonieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

Powigzanie tego przepisu z trescig art. 539a8§3 k.p.k., w ktérym wymieniono
podstawy tego srodka zaskarzenia, jednoznacznie wskazuje, ze Sad Najwyzszy
rozpoznajgc skarge na wyrok sgdu odwotawczego ogranicza sie wytgcznie do
badania, czy w sprawie, na etapie postepowania przed sadem | lub Il instancji,
zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza, albo doszio do uchylenia
wyroku mimo braku formalnych przeszkod okreslonych w art. 454 k.p.k. lub tez
konieczne jest przeprowadzenie na nowo w catosci przewodu sgdowego (vide:
uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018r.,
sygn. akt | KZP 13/17 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2017r., sygn. akt IV KS 6/16). Z powyzszego wynika rowniez, ze uzasadnienie

wyroku sgdu odwotawczego winno jednoznacznie wskazywac, ktéra z przestanek



okreslonych w art. 437§2 k.p.k. byta podstawg uchylenia wyroku sgdu | instanc;ji i
przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Dodatkowo wskazaé¢ nalezy, ze biorgc pod uwage specyfike postepowania
0 wydanie wyroku tgcznego, w istocie tylko zaistnienie okolicznosci wskazanych
w art. 439 k.p.k. moze sta¢ sie podstawg do uchylenia zaskarzonego wyroku
tgcznego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W postepowaniu tym
bowiem nigdy nie zapadajg wyroki uniewinniajgce, trudno tez wyobrazi¢ sobie
sytuacje taka, ze materiat dowodowy (akta spraw zawierajgcych wyroki podlegajgce
taczeniu) bedzie tak zle zgromadzony, ze wymagacC bedzie przeprowadzenia na
nowo w catosci przewodu sgdowego.

Jak wynika z uzasadnienia skarzonego wyroku, w niniejszej sprawie Sad
Odwotawczy podzielit argumenty podniesione w apelacjach, co do obrazy prawa
materialnego, ktérym dotkniety byt wyrok taczny. Uznat jednak, ze
zagwarantowanie skazanemu ,prawa do odwofania sie” wymaga uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania i to wtasnie wskazat,
jako przyczyne uchylenia i niemoznosci dokonania zmiany orzeczenia - k. 109v. (a
wiec nie na przestanke wymieniong w art. 43782 k.p.k.).

Postepujgc w ten sposéb Sad Odwotawczy nie dostrzegt jednak tego,
ze skazany (oskarzony) zawsze bedzie znajdowat sie w identycznej sytuaciji,
gdy zajdzie potrzeba wydania wyroku zmieniajgcego.

Tymczasem, jak stusznie wskazat skarzacy, istotg dwuinstancyjnosci, tak jak
jest ona rozumiana w polskim procesie karnym, jest zagwarantowanie stronom
prawa do rozpoznania sprawy przez sady dwoch instancji, nie zas
zagwarantowanie mozliwosci zaskarzenia kazdego wyroku reformatoryjnego.

W niniejsze] sprawie zasadniczg kwestie stanowito zbadanie przez Sad
Odwotawczy prawidtowosci zastosowania prawa materialnego w zakresie
wymierzenia kary (kar) tgcznej orzekanej w ramach wyroku tgcznego.

O ile zatem Sad ten stat na stanowisku, ze zarzuty podniesione w apelacjach
sg zasadne, nic nie stato na przeszkodzie, aby uksztattowac¢, na tym etapie
postepowania, wyrok fgczny w sposéb odmienny niz uczynit to Sgd Rejonowy.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy raz jeszcze winien
rozpoznac¢ wniesione w sprawie M. P. apelacje i, o ile zajdzie taka potrzeba, wydac

wyrok zmieniajgcy zaskarzony wyrok tgczny.

[as]



