Sygn. akt IV KS 1/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie A. F.

oskarzonego z art. 200 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2020 r.,

skargi obroncy oskarzonego

od wyroku Okregowego w B.

z dnia 24 wrzesnia 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...),

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt Il K

(...) i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

A. F. zostat oskarzony o popetnienie przestepstwa z art. 200 § 1 k.k.,
polegajgcego na tym, ze ,w dniu 1 listopada 2016 r. w B., doprowadzit
matoletnig ponizej lat 15 — K. S. , ur. 20.04.2009 r., do wykonania przez

nig innej czynnosci seksualnej polegajgcej na tym, ze zaprezentowat



wymienionej swojego cztonka oraz polecit wielokrotne dotykanie przez
nig rekg jego cztonka co doprowadzito do jego pobudzenia seksualnego”.
Sad Rejonowy w B. , wyrokiem z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt Ill K (...),
uniewinnit oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost Prokurator Rejonowy w B., ktory
zaskarzajgc go catosci na niekorzys¢ oskarzonego, zarzucit:

|. obraze przepiséw postepowania majgcy istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,
a w szczegolnosci art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k., polegajgcg na dowolnej ocenie materiatu
dowodowego przejawiajgcej sie w bezzasadnym daniu wiary wyjasnieniom
oskarzonego, a wiec osobie oczywiscie zainteresowanej korzystnym dla siebie
wyrokiem przy jednoczesnym bezpodstawnym i wadliwie uzasadnionym
odmowieniu wiarygodnosci niekorzystnym dla oskarzenia dowodom w postaci
zeznan swiadkow K. S., K. S., M. O. i B. H., co w konsekwencji doprowadzito do
wydania wyroku pomijajgcego catoksztatt okolicznosci faktycznych ujawnionych w
czasie rozprawy gtéwnej;

II. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majgcy
wptyw na jego tre$¢, polegajgcy na bezkrytycznym przyznaniu petnej wiarygodnosci
wyjasnieniom oskarzonego A. F. co do okolicznosci w jakich zaprzeczat, aby
doprowadzat pokrzywdzong do wykonywania przez nig innej czynnosci seksualnej i
w catosci podzieleniu prezentowanej przez niego linii obrony, co w konsekwenciji
doprowadzito do uniewinnienia oskarzonego podczas, gdy analiza zgromadzonego
w toku postepowania materialu dowodowego, a w szczegdlnosci konsekwentnych
zeznan swiadkéw K. S., K. S., M. O, B. H., R. S. , opinii biegtej A. G., dziesigtek
zdje¢ z wizerunkiem penisa oskarzonego w wzwodzie, zabezpieczonych przez
biegtego z zakresu informatyki w pamieci uzytkowanego przez niego telefonu
prowadzi do wniosku wrecz przeciwnego.

Stawiajgc te zarzuty prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w B., wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2019 r., sygn. akt VIl Ka
(...), uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania

Sadowi Rejonowemu w B..



Skarge na wyrok Sadu odwofawczego wnidst obronca oskarzonego,
zarzucajgc mu naruszenie art. 437 § 2 k.p.k., polegajgce na uchyleniu
rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania bez powotania sie na podstawe prawng z art. 439 § 1 k.p.k. lub z art.
454 k.p.k. czy tez koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci,
podczas gdy z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze jedyng przyczynag
orzeczenia Sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania ma pozostawaC koniecznos¢ ponownej oceny zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego, co nie stanowi przestanki do wydania wyroku
kasatoryjnego.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Skarga jest zasadna. Zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k. uchylenie orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie
w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Patrzgc z tej
perspektywy na treS¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, stwierdzic trzeba, ze nie
daje ono odpowiedzi na pytanie, kiérg z przestanek wydania orzeczenia
kasatoryjnego kierowat sie Sad odwotawczy decydujgc sie na uchylenie wyroku
Sadu pierwszej instancji. Uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie, Sgd Okregowy nie
tylko nie odwotat sie wprost do tresci art. 437 § 2 k.p.k., ale rowniez nie wykazat,
aby w realiach rozpoznawanej w postepowaniu apelacyjnym sprawy wystgpita
rzeczywiscie ktorakolwiek z sytuacji okreslonych w art. 437 § 2 k.p.k.

Z pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku nie wynika, aby orzeczenie
Sadu pierwszej instancji byto dotkniete jednym z uchybien wskazanych w art. 439
§ 1 k.p.k. albo zachodzita konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu
w catosci.

Uwzgledniajgc charakter rozstrzygniecia zaskarzonego apelacjg nalezatoby
zatozy¢, ze wydanie przez Sad Okregowy wyroku kasatoryjnego byto
determinowane zakazem przewidzianym w art. 454 k.p.k. W tym kontekscie
przypomnie¢ trzeba, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
mozliwos¢ uchylenia wyroku uniewinniajgcego i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania zwigzana z regutg ne peius okreslong w art. 454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2



zd. drugie k.p.k.) zachodzi dopiero wtedy, gdy sad odwotawczy - w wyniku
usuniecia stwierdzonych uchybien stanowigcych jedng z podstaw odwotawczych
okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np. po uzupetnieniu postepowania
dowodowego, dokonaniu prawidtowej oceny dowodow, poczynieniu prawidtowych
ustalen faktycznych) - stwierdza, ze zachodzg podstawy do wydania wyroku
skazujgcego czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k.
Sama tylko wadliwo$s¢ wyroku uniewinniajgcego i potencjalna mozliwos¢ skazania
w dalszym postepowaniu nie wystarcza do uznania, ze zaistniala przeszkoda
w postaci reguty ne peius okre$lonej w art. 454 § 1 k.p.k. i przez to jest juz
dopuszczalne wydanie wyroku kasatoryjnego. Innymi stowy - art. 454 § 1 k.p.k. nie
ogranicza zakresu prowadzenia postepowania odwotawczego (kontroli
odwotawczej), ustalonego w oparciu o art. 437 § 2 k.p.k., ktéry - co do zasady -
przewiduje merytoryczne orzekanie w postepowaniu apelacyjnym, a ogranicza
wytgcznie zakres orzekania przez sgd odwotawczy, wylgczajgc w okreslonym
uktadzie procesowym mozliwo$¢ skazania oskarzonego (por. uchwata skfadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r., | KZP 10/18,
OSNKW 2018, z.11, poz. 73).

Kierujgc sie powyzszym, trzeba stwierdzi¢, ze dokonywana przez Sad
Okregowy kontrola odwotawcza nie zostata doprowadzona do etapu
uprawniajgcego do podjecia decyzji o uchyleniu zaskarzonego wyroku. W tej
sytuacji zaskarzone rozstrzygniecie uznac¢ nalezy za co najmniej przedwczesne.

Kwestionujgc trafnoS¢ zaskarzonego apelacjg rozstrzygniecia, Sad
odwotawczy nie przeciwstawit mu wtasnej oceny materiatu dowodowego i wtasnych
ustalen faktycznych, ktérych subsumpcja musiataby prowadzi¢ do wydania wyroku
skazujgcego, lecz jedynie zanegowat prawidtowos¢ przeprowadzonej przez Sad
Rejonowy oceny dowodow, czego konsekwencjg miata by¢ niemozno$é uznania
dokonanych ustalen faktycznych za prawidiowe. Rzecz jednak w tym, ze sama
tylko konieczno$¢ przeprowadzenia ponownej oceny dowoddéw nie stanowi
przestanki uchylenia zaskarzonego wyroku. Co wiecej, wbrew temu co wynika
ztresci art. 438 pkt 2 k.p.k., Sad Okregowy, stwierdzajgc naruszenie zasad
okreslonych w art. 7 k.p.k., nie wykazat wptywu, jaki mogto ono mie¢ na tresc

wyroku Sagdu pierwszej instancji. Réwniez argumenty, ktorymi sie postuzyt nie



przekonujg o oczywistej wadliwosci toku rozumowania Sgdu Rejonowego.
Przyktadem tego jest chociazby uznanie za chybione odwotania sie przez ten Sad
do faktu, ze pokrzywdzona nie przejawiata cech dziecka molestowanego
seksualnie. To, ze nie u kazdego dziecka, ktére zostato wciggniete w czynnosci
seksualne wystepuje taki syndrom, nie podwaza trafnosci powyzszego ustalenia
faktycznego ani tez nie wyklucza uwzgledniania go w ocenie catoksztattu materiatu
dowodowego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.
Oczywistym jest, ze nie wytgcza to mozliwosci wydania w dalszym postepowaniu
orzeczenia kasatoryjnego, jezeli wyniki prawidtowo przeprowadzonej przez Sad
Okregowy kontroli odwotawczej doprowadzg go do wniosku, ze zachodzg podstawy

do wydania wyroku skazujgcego oskarzonego.



