Sygn. akt IV KS 1/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

w sprawie K.B.

oskarzonego o czyn z art. 288 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 29 czerwca 2017 r.,

skargi Prokuratora Rejonowego w P.

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt Il Ka .../17
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. akt Il K .../16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sadowi

Okregowemu w P..



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 r.,
sygn. akt Il K ../16 uznat K.B. za winnego tego, ze w dniu 5 kwietnia
2016 r. o godz. 11: 30 na polu rolnym mieszczgcym sie w
miejscowosci J., w sposob umysiny uszkodzit telefon komdrkowy
marki Samsung Galaxy S6 poprzez rzucenie nim o ziemie, w wyniku
czego pekt wyswietlacz oraz obudowa i uszkodzeniu ulegt gtosnik
telefonu, czynigc telefon niezdatnym do uzytku i powodujgc straty w
kwocie 1500 zt na szkode M. L., tj. przestepstwa z art. 288 § 1 k.k.
Za popetnione przestepstwo Sad skazat oskarzonego na kare
grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych, przyjmujac wysokos¢
stawki dziennej na kwote 20 zt, nadto na podstawie art. 46 § 1 k.k.
orzekt wobec oskarzonego obowigzek naprawienia w catosci

wyrzgdzonej szkody oraz zasgdzit od oskarzonego koszty procesu.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego Sad Okregowy
w P. wyrokiem z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt Il Ka ../17 uchylit
zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w P..

Od powyzszego wyroku skarge w trybie art. 539a k.p.k. wniost
Prokurator Rejonowy w P., ktory zarzucit orzeczeniu Sadu
odwotawczego naruszenie przepisu art. 437 § 2 k.p.k. polegajgce na
uchyleniu wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania w sytuacji, gdy nie zaistniaty przestanki
okreslone w art. 439 § 1 k.p.k. i art. 454 k.p.k., a nie jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci, zas wskazania sgdu
odwotawczego co do dalszego postepowania ograniczajg sie do

zalecenia uzupetnienia brakow dowodowych w zakresie rodzaju i



rozmiaru uszkodzen telefonu, ewentualnego powotania biegtego
oraz ponownej oceny przeprowadzonych dowodow.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga wniesiona przez Prokuratora Rejonowego w P. z uwagi
na skierowanie aktu oskarzenia po dniu 30 czerwca 2015 r. jest
dopuszczalna (argument z art. 25 ust. 2 w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy
z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw - Dz. U. poz. 437, dalej -
nowela marcowa), a zarzut w niej wskazany okazat sie zasadny.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga na wyrok sadu
odwotawczego moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia
art. 437 lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. W
tym postepowaniu kontrola Sgdu Najwyzszego ogranicza sie do
zbadania, czy postepowanie przed Sgdem pierwszej lub drugiej
instancji dotkniete jest uchybieniem stanowigcym bezwzgledng
przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 k.p.k, albo czy sad
odwotawczy uchylit wyrok mimo braku formalnych przeszkod
okreslonych w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego
oraz, czy jest konieczne przeprowadzenie w catosci przewodu
sgdowego.

Odnoszgc te teoretyczne uwagi do realidw sprawy niniejszej
trzeba zauwazy¢, ze Sad odwotawczy, dostrzegajgc uchybienia
Sadu pierwszej instancji w zakresie ustalen tyczgcych wartosci
uszkodzen telefonu komodrkowego stanowigcego przedmiot

przypisanego oskarzonemu przestepstwa z art. 288 § 1 k.k., nie



wykazat, aby w sprawie wystgpita ktorakolwiek z podstaw
przewidzianych w art. 437 § 2 Kk.p.k. uzasadniajgca uchylenie
wyroku Sagdu Rejonowego w P. z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania. Przepis ten stanowi, ze ,...Uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1, art.
454 |ub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w
catosci...” Nalezy podkresli¢, ze nawet w Swietle wytycznych Sgdu
odwotawczego, w ktorych zlecit on Sagdowi pierwszej instanciji
uzupetnienie brakow dowodowych i w razie potrzeby siegniecie do
opinii specjalisty a nie opieraC sie jedynie na zeznaniach
pokrzywdzonego i wydrukach komputerowych, wprost wynika, ze nie
jest konieczne w tej sprawie przeprowadzenie na nowo
pierwszoinstancyjnego przewodu sgdowego w catosci. Jego
zasadniczg czes¢ stanowi postepowanie dowodowe. Sad pierwszej
instancji przeprowadzit szereg dowodow co do istoty sprawy, w tym
dowdd z wyjasnien oskarzonego, z zeznan pokrzywdzonego M.
Lewkuta, z zeznan Swiadkdéw (D. Kubasa, A. Kubasa, W. Lewkuta i
R. Barszczaka) oraz z konfrontacji pomiedzy R. Barszczakiem oraz
M. Lewkutem. Sgd Okregowy odnoszgc sie do ustalen Sadu
Rejonowego poczynionych na podstawie tych dowoddw nie podzielit
zapatrywan Sadu meriti tylko w zakresie wysokosci szkody
wyrzadzonej przez uszkodzenie telefonu, natomiast pozostate
ustalenia zostaty zaaprobowane. Tym samym ta czes¢ materiatu
dowodowego na podstawie, ktorej te ustalenia zostaty dokonane nie
wymaga jego ponownego przeprowadzenia. Nadto Sad Okregowy
nie wskazat, aby orzeczenie Sgdu Rejonowego dotkniete byto jedng

z bezwzglednych przyczyn odwotawczych wskazanych w art. 439 §



1 k.p.k., lub tez wystgpita niemoznos¢ wydania orzeczenia
refomatoryjnego z uwagi na reguty ne peius okreslone w art. 454
k.p.k.

Nie wypowiadajgc sie w sferze merytorycznej oceny
stanowiska Sgdu Okregowego co do prawidtowosci ustalenia przez
Sad Rejonowy wartosci wyrzgdzonej przestepstwem szkody, nalezy
podniesc¢, ze konwalidacja sygnalizowanych w toku postepowania
odwotawczego uchybien mozliwa juz na tym etapie postepowania w
oparciu o przepis art. 167 § 1 zd. pierwsze k.p.k. i art. 452 § 2 k.p.k.,
bez koniecznosci prowadzenia postepowania dowodowego
ponownie przez Sad pierwszej instancji. Czynienie ustalen w
zakresie wysokosci szkody jest jednak ograniczone zakazem
reformationis in peius, wobec faktu, ze wyrok Sagdu pierwszej
instancji zostat zaskarzony wytgcznie na korzys¢ oskarzonego.

Majgc powyzsze na uwadze Sgad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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