Sygn. akt IV KS 1/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka

SSN Jozef Szewczyk (sprawozdawca)

w sprawie W. B. (d. K.)

oskarzonej z art. 191 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 sierpnia 2016 r.,
skargi obroncy oskarzonej

na wyrok Sgdu Okregowego w T.

z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt Il Ka (...),

uchylajgcy wyrok Sagdu Rejonowego w T.

z dnia 13 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I K (...),

postanowit

skarge pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w T., po rozpoznaniu sprawy M. K., S.K., S.K1., S.K2., W. K.

obecnie B. i H. W., wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il K (...),
oskarzong W. K. uniewinnit od popetnienia zarzucanego jej czynu z art. 191 § 1 k.k.
Od powyzszego wyroku apelacje ztozyli:
— w czesci dotyczgcej oskarzonej H. W. na niekorzyS¢ oskarzonej -
Prokurator Rejonowy w T.;
— w czesci dotyczgcej oskarzonego S. K. — obronca oskarzonego;

— w czesci dotyczgcej oskarzonej H. W. — obronca oskarzonej;



— w czesci dotyczacej oskarzonych M. K., S. K., S. K.1, S. K2., H. K. i W. K.

na niekorzysc¢ oskarzonych — petnomocnik oskarzyciela positkowego A.G.

(d. K.

Wyrokiem z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt Il Ka (...), Sad Okregowy w T.:

I. uchylit ustepy VI, VII, VIII, IX, X i Xll zaskarzonego wyroku i w tym
zakresie przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w T. do ponownego
rozpoznania;

[I. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylit ustep IV i przyjat,
ze czyny przypisane oskarzonej H. W. w ustepach Il i lll stanowig
cigg przestepstw i za ten cigg przestepstw na mocy art. 191 § 1 k.k.
wzw. z art. 91 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonej
kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

[ll. utrzymat zaskarzony wyrok w mocy w pozostatym zakresie i zwolnit
oskarzonych S. K. i H. W. od zaptaty kosztéw sgdowych za
postepowanie odwotawcze.

Od powyzszego wyroku w czesci dotyczacej oskarzonej W. B. (d. K.) skarge
wnidst obronca, ktdéry na zasadzie art. 539a § 3 k.p.k. zarzucit naruszenie przepisu
prawa procesowego, tj. art. 437 § 2 k.p.k., poprzez uchylenie przez Sad
odwotawczy zaskarzonego apelacjami orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania podczas, gdy w przedmiotowej sprawie nie wystgpita
zadna z przestanek wymienionych w tym przepisie, a tym bardziej by wystgpita
koniecznos$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci, co tym
samym powoduje jedynie bezzasadng zwioke w rozpoznaniu przedmiotowe]
sprawy.

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci co
do oskarzonej W. B. i przekazanie sprawy Sadowi Il instancji do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga jest niedopuszczalna z mocy prawa, co powoduje koniecznosc
pozostawienia jej bez rozpoznania.

W ustawie z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania

karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 437, dalej: ustawa



nowelizacyjna z 2016), ktéra weszta w zycie w dniu 15 kwietnia 2016 r.,
wprowadzono odrebny przepis przejsciowy, regulujgcy stosowanie przepiséw
dotyczgcych skargi na wyrok sgdu odwotawczego uchylajgcy wyrok sgdu pierwszej
instancji i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania (art. 25 ust. 2). W
Swietle postanowien tego przepisu ,w postepowaniach, o ktorych mowa w ust. 1
(art. 25 — przypis SN), stosuje sie przepisy rozdziatu 55a ustawy zmienianej w art.
1”). Zawarte w art. 25 ust. 2 okre$lenie ,w postepowaniach” odnosi¢ przy tym
nalezy, nie tylko do zakresu wskazanych w ust. 1 postepowan, ale réwniez do
okreslonego tam czasu ich wszczecia, tj. po dniu 30 czerwca 2015 r. Wykfadnia
regulacji zawartej w art. 25 ustawy nowelizacyjnej prowadzi zatem do wniosku, ze
przepisy Rozdziatu 55a Kodeksu postepowania karnego stosuje sie do spraw, w
ktérych postepowanie sgdowe zostato wszczete po dniu 30 czerwca 2015 r. (por.
D. Swiecki (red.), B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz do zmian z 2016 r., s. 597, podobny poglad
wyrazit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 lipca 2016 r., IV KZ 39/16, nie
publ.).

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze jednoznaczne odestanie, zawarte w
ustepie 2 art. 25 ustawy nowelizacyjnej z 2016 r., do kategorii spraw, ktorych
wyznacznikiem jest data wniesienia aktu oskarzenia, powoduje, ze w pozostatych
sprawach, w ktorych akt oskarzenia zostat wniesiony przed dniem 1 lipca 2015 r.
przepisy o skardze na wyrok kasatoryjny nie znajdujg zastosowania.

Prawidtowos¢ powyzszej wyktadni art. 25 ust 2 ustawy nowelizacyjnej z 2016
r. wspiera posrednio takze tres¢ art. 539a § 3 k.p.k., okreslajgcego podstawy skargi
na wyrok sgdu odwotawczego uchylajgcy wyrok sgdu pierwszej instancji i
przekazujacy sprawe do ponownego rozpoznania, ktore w Swietle tego przepisu
mogg stanowi¢ jedynie naruszenie art. 437 k.p.k. lub uchybienia okreslone w art.
439 § 1 k.p.k. Pierwszg podstawe skargi odnies¢ nalezy do art. 437 § 2 k.p.k. w
brzmieniu tego przepisu nadanym mu ustawg z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z
2013 r., poz. 1247 ze zm., dalej: ustawa nowelizacyjna z 2013 r.). Wskutek
wspomnianej nowelizacji Kodeksu postepowania karnego, z dniem 1 lipca 2015 r. w

przepisie art. 437 § 2 k.p.k. ustanowiono ograniczenia w zakresie mozliwosci



wydawania orzeczenia kasatoryjnego, poprzez wprowadzenie zamknietego
katalogu podstaw uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Dopiero zatem w sprawach, w ktorych zastosowanie znajduje art. 437
§ 2 k.p.k. w brzmieniu nadanym mu ustawg nowelizacyjng z 2013 r., dopuszczalna
jest skarga od kasatoryjnego wyroku sgdu odwotawczego. Tylko bowiem w tych
sprawach znowelizowany art. 437 § 2 k.p.k. stanowi, ze uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w
wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Zatem skarga na wyrok
sgdu odwotawczego uprawnia strony postepowania karnego do zainicjowania
instancyjnej kontroli prawidtowosci uchylenia sie przez sad odwoftawczy od
reformatoryjnego rozstrzygniecia w postepowaniu apelacyjnym. Przy brzmieniu art.
437 Kk.p.k., obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r., funkcjonowanie takiej skargi
nie miatoby racji bytu. Z tych tez wzgledow podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu
Najwyzszego zawarte w postanowieniu z dnia 28 lipca 2016 r. (IV KZ 39/16, nie
publ.), iz ,niecelowe bytoby rozszerzanie zastosowania obecnie wprowadzonej
instytucji na sprawy, w ktorych zastosowanie znalazt ,stary” art. 437 § 2 k.p.k.”.

Podsumowujac, art. 437 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1
lipca 2015 r., znajduje zastosowanie do spraw, w ktorych wniesiono do sgdu akt
oskarzenia po dniu 30 czerwca 2015 r. (por. art. 36 pkt 2 ustawy nowelizacyjnej z
2013 r.), dlatego jako oczywisty jawi sie wniosek, ze skarga na wyrok sadu
odwotawczego uchylajgcy wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcy sprawe do
ponownego rozpoznania moze zosta¢ skutecznie wniesiona wytgcznie w sprawach,
w ktorych wszczeto postepowanie sgdowe po dniu 30 czerwca 2015 .

Akt oskarzenia przeciwko W. K. oskarzonej o czyn z art. 191 § 1 k.k. wptynat
do Sgdu Rejonowego w T. w dniu 30 grudnia 2014 r. (k. 355). W niniejszym
postepowaniu nie znajdowaty zatem zastosowania regulacje wprowadzone
przepisami Rozdziatu 55a Kodeksu postepowania karnego, a co za tym idzie
stronie nie przystuguje skarga na wyrok sagdu odwotawczego uchylajgcy wyrok sgdu
pierwszej instancji i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania.

W tych okolicznosciach wniesienie przez obronce oskarzonej W. B. skargi

na wyrok Sgdu Okregowego w T. z dnia 19 maja 2016 r. winno jedynie skutkowac,



niepodlegajgcg zaskarzeniu, czynnoscig prezesa sgdu odwotawczego o
charakterze administracyjnym, sprowadzajgcg sie do poinformowania strony o
braku mozliwosci wniesienia takiej skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 lipca 2016 r., IV KZ 39/16, nie publ.).

Majgc zas na uwadze, ze w rozpoznawanej sprawie zostato juz wydane
zarzadzenie o przyjeciu ztozonej przez obronce oskarzonej W. B. skargi, Sgd

Najwyzszy postanowit pozostawi¢ skarge bez rozpoznania.



