IV KO 99/23

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski

w sprawie V. K. (poprzednio B.)

skazanejz art. 284 § 2w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 12 k.k.
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 1 lutego 2024 r.,

wniosku skazanej o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 23 lutego 2021 r., Il AKa 75/20,

utrzymujgcym wyrok Sgdu Okregowego w Biatymstoku

z dnia 2 grudnia 2019 r., Ill K 30/17

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odméwi¢ przyjecia wniosku skazanej o wznowienie

postepowania wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Pismami 26 pazdziernika 2023 r. i 16 stycznia 2024 r. skazana V.K. (poprzednio
B.) wniosta o wyznaczenie jej obroncy z urzedu w celu sporzgdzeni i podpisania
wniosku o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 23 lutego 2021 r., Il AKa 75/20, utrzymujgcym
wyrok Sadu Okregowego w Biatymstoku. W uzasadnieniu tych pism podata, ze
zostata skazana za czyny, ktoérych nie popetnita, a prawdziwi sprawcy zostali

skazani przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawie VIII K 62/19, w ktorej jest
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pokrzywdzong, o czym skazana miata informowac¢ Sad Okregowy w Biatymstoku w

trakcie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Przewidziana w art. 545 § 3 k.p.k. mozliwos¢ odmowy przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania dotyczy sytuacji, w ktérej wniosek ten pochodzi od
strony postepowania (a wiec jest sporzadzony przy braku dochowania wymogéw
okreslonych w art. 545 § 2 k.p.k.) i jest oczywiscie bezzasadny. Podjecie takiej
decyzji nie jest przy tym ograniczone wytacznie do wskazanego w pierwszym z
powotanych wyzej przepisOw uprzedniego rozpoznania tych okolicznosci w ramach
postepowania wznowieniowego. Postuzenie sie przez ustawodawce w art. 545 § 3
k.p.k. zwrotem ,w szczegolnosci” nie pozostawia watpliwosci, ze jest to wskazanie
przyktadowe, a katalog okolicznosci, w oparciu o ktére mozliwe jest wydanie
takiego orzeczenia, ma charakter otwarty. Uznanie wniosku o wznowienie za
oczywiscie bezzasadny bedzie miato wiec miejsce rowniez w sytuacjach, gdy w
sposob oczywisty, rzucajgcy sie w oczy, wniosek ten oparty zostanie na innych
podstawach niz te, ktore okreslone zostaty w przepisach Rozdziatu 56 Kodeksu

postepowania karnego.

Zastosowanie trybu przewidzianego w art. 545 § 3 k.p.k. bedzie mozliwe
zwilaszcza wtedy, gdy sad wznowieniowy w sposob niebudzgcy watpliwosci
stwierdzi, ze zadna ze wskazanych we wniosku okolicznosci nie miesci sie w
katalogu przestanek zawartych w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k.
oraz gdy nie bedzie wchodzi¢ w gre dziatanie tego sgdu z urzedu (art. 542 § 3
k.p.k.).

W tym kontekscie wskazac trzeba, ze postepowanie wszczete wniesieniem
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest wniosek 0 wznowienie
postepowania, nie ma charakteru postepowania odwotawczego, a zatem nie jest
rolg sadu wznowieniowego prowadzenie kontroli instancyjnej orzeczenia objetego
wnioskiem. Sad Najwyzszy — w ramach postepowania wznowieniowego — nie
weryfikuje wiec prawidiowosci prowadzonego dotychczas postepowania,
poprawnosci przeprowadzonych w jego toku czynnosci, w tym przeprowadzonych

dowoddéw, adekwatnosci przeprowadzonej oceny dowodow czy wreszcie
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poprawnosci czynienia na ich podstawie ustalen faktycznych. Postepowanie
wznowieniowe jest takze odmienne od postepowania inicjowanego kasacjg, w
ramach ktérego to, w prawem przewidzianych granicach dla podstaw kasacyjnych,
Sad Najwyzszy moze kontrolowaC orzeczenie sadu drugiej instancji. Sposéb
prowadzenia dotychczasowego postepowania karnego i ewentualne popetnione w
nim btedy, a na to powotuje sie skazana, pozostajg (poza wypadkami okreslonymi

w art. 542 § 3 k.p.k.) bez znaczenia dla postepowania wznowieniowego.

Wytgcznym celem postepowania wznowieniowego w ramach podstawy
okreslonej w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. jest zbadanie, czy przedstawione przez
wnioskodawce dowody i fakty sg nowe i jednoczes$nie wskazujg na to, ze skazany
nie popetnit czynu albo jego czyn nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze
wzglednie — iz skazano go za przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie
uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary
albo tez btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie
kary. Skazana nie powotuje takich nowych faktéw czy dowoddéw. Nadto, sama
skazana wskazuje, ze na te okolicznosci zwracata juz uwage Sgdowi Okregowemu
w Biatymstoku, jednak nie zostaty one przez ten Sad uwzglednione. Pomijajgc juz
wiec to, ze prowadzenia postepowania przed innym sgdem i wydany przez ten sad
wyrok nie stanowi faktu czy dowodu, ktory zdatny bytby w ogdle do wznowienia
postepowania, wznowienie takie moze nastapic¢ jedynie na podstawie nowych
okolicznosci, a wiec dotad nieznanych zaréwno sadowi orzekajgcemu, jak
i wnioskujacej o wznowienie stronie postepowania. W tej sprawie, co wynika
jasno z pism skazanej, okolicznos¢ ta byla znana zaréwno jej samej, jak i

orzekajgcemu Sgdowi.

Z powyzszych powodow odmdéwiono przyjecia wniosku skazanej jako
oczywiscie bezzasadnego, nie rozpoznajgc w ogodle wniosku o wyznaczenie
obroncy z urzedu. Wyznaczenie takiego obroncy w okolicznosciach tej sprawy
stanowitoby zaprzeczenie instytucji okreslonej w art. 545 § 3 k.p.k. Przepis ten
pozwala w sytuacjach nim opisanych, aby nie podejmowa¢ czynnosci
zmierzajgcych do usuniecia braku formalnego zwigzanego z przymusem

adwokacko-radcowskim w wypadku — jak w tej sprawie — gdy z okolicznosci
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podawanych przez strone postepowania bezsprzecznie wynika, ze nie wskazuje

ona na jakgkolwiek z podstaw do wznowienia postepowania.
Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
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