Sygn. akt IV KO 99/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk
SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 29 listopada 2022 r.,

w sprawie skazanego P. B.,

whniosku obroncy o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 grudnia 2015 r., sygn. akt Il Aka 458/15,
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach

z dnia 12 czerwca 2015 r., sygn. akt V K 103/13,

na podstawie art. 544 § 2i 3 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ wniosek;
2. obciagzy¢ skazanego P. B. kosztami
sagdowymi postepowania o wznowienie, w tym wydatkami

w kwocie 20 (dwadziescia) ztotych.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AKa 458/15, Sad Apelacyjny
w Katowicach utrzymat w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 12
czerwca 2015 r., sygn. akt V K 103/13, skazujgcy P. B., za przestepstwo
wyczerpujgce dyspozycje art. 197 § 3 pkt 2 k.k. i art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2
k.k.iart. 64 § 2 k.k.



W dniu 22 sierpnia 2022 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy
skazanego o wznowienie tego postepowania.

Obronca, powotujgc sie na przepis art. 540 § 1 pkt 2 ppkt a k.p.k. wskazat,
ze po wydaniu orzeczenia pojawity sie nowe fakty i dowody $wiadczgce o tym, ze
skazany nie popetnit przypisanego mu przestepstwa. Podat przy tym dane 3 oséb,
ktore majg posiada¢ wiedze o okolicznosciach istotnych dla prawidtowego ustalenia
przebiegu wydarzen istotnych dla stwierdzenia poprawnoséci skazania P. B.

W dalszej korespondencji zatgczyt oéwiadczenia D. G., M. Z. i M. K. Z ich
tresci wynika, ze M. Z. i M. K. byli $wiadkami wypowiedzi wskazujgcych, ze S. W.
podata organom $cigania nieprawdziwe informacje o tym, ze zostata zgwatcona
przez P.B., natomiast D. G. jest osobg, o ktérej wyjasniat skazany twierdzac, ze
pokrzywdzona, w towarzystwie jakiego$ mezczyzny, w dzien po zdarzeniu ztozyta
mu wizyte w celu zrobienia tatuazu.

Prokurator w odpowiedzi na ten wniosek wnidst o jego oddalenie.

Obronca skazanego, w reakcji na to stanowisko prokuratora, uznat je za
nieuzasadnione.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze podstawa
do wznowienia postepowania z art. 540 § 1 pkt 2 lit.a k.p.k. — okreslana jako propter
nova — aktualizuje sie dopiero wéwczas, gdy zgtaszane we wniosku 0 wznowienie
nowe fakty lub dowody w wysokim stopniu uprawdopodobniajg wadliwo$é
zaskarzonego orzeczenia i w takim samym stopniu wskazujg, ze po wznowieniu
postepowania zapadnie orzeczenie zasadniczo odmienne od orzeczenia
poprzedniego; ciezar dowiedzenia tych okolicznosci spoczywa na tym, kto wnosi o
wznowienie postepowania (zob. post. SN z 7 czerwca 2018 r., V KO 6/18). Sam
fakt zgtoszenia nowego dowodu nie obliguje sgdu do wznowienia procesu, skoro
kazde prawomocne orzeczenie korzysta z domniemania prawidtowosci zawartych
w nim rozstrzygnie¢, dopoki wnioskodawca nie wykaze, ze orzeczenie takie jest
obarczone konkretnymi btedami w zakresie dokonanych ustalen faktycznych lub
wadami prawnymi (zob. post. SN z 21 marca 2018 r., lll KO 90/17).

Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ trzeba, ze oswiadczenia wskazanych

we wniosku Swiadkow, majg prowadzi¢ do podwazenia wiarygodnosci zeznan



pokrzywdzonej S. W. obcigzajgcej skazanego popetnieniem na jej szkode
przestepstwa z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. i inne. ZauwazyC¢ jednak nalezy, ze
okolicznosci, na ktére wskazujg oni w swoich, dotgczonych do wniosku,
oswiadczeniach, dotyczg, nie przebiegu samego zdarzenia, w czasie ktérego miato
dojs¢ do zgwatcenia pokrzywdzonej przez P. B., lecz okolicznosci posrednio tylko z
nim zwigzanych. Chodzi o relacje pomiedzy pokrzywdzong i jej matkg oraz o
wypowiedzi pokrzywdzonej wobec matki majgce powodowaé watpliwosci, czy
rzeczywiscie zostala ona zgwatcona, jak tez o fakt ewentualnej wizyty
pokrzywdzonej w dniu 24 lipca 2014 r. (nastepnym po krytycznych wydarzeniach),
w towarzystwie jakiegos mezczyzny, w mieszkaniu P. B., (co miatoby takze
wskazywac na zyciowe niepodobienstwo popetnienia przestepstwa gwattu na niej w
dniu poprzednim). Okolicznosci te byly znane obu Sgdom orzekajgcym. Pierwsza
wynika, choc¢by z zeznan matki pokrzywdzonej, a druga, z wyjasnien samego
skazanego. Znaczenie okolicznosci wskazanej w zeznaniach M. W. z dnia 10
lutego 2015 r. (o wykrzyczeniu przez pokrzywdzong matce, ze nie zostata
zgwatcona) zostata poddana w toku procesu ocenie przez Sad | instancji na gruncie
art. 7 k.p.k., ktéra, po kontroli odwotawczej, wzbogacona o stosowng argumentacje,
zostata zaaprobowana przez Sad Apelacyjny. Nie pozbawiajg trafnosci tej oceny w
najmniejszym stopniu okolicznosci przedstawione w oswiadczeniach M. K. i M. Z..
Nie dostarczajg one po prostu nowych informacji, ktére mogtyby rzutowaé na
prawidtowos¢ dokonane]j analizy materialu dowodowego w pierwotnym
postepowaniu, zwtaszcza w swietle konsekwentnych zeznarn pokrzywdzonej w toku
catego postepowania z jednej strony i na zmienny stosunek matki pokrzywdzonej
do skazanego oraz pogarszajgce sie jej relacje z corkg, z drugiej. Odnosnie do
rzekomej wizyty pokrzywdzonej w towarzystwie mezczyzny w domu skazanego w
dniu 24 lipca 2013 r. Sad Okregowy, powotujgc sie na dowdd z zeznan S. W.,
konfrontacije M. W. z B. K. oraz zmienno$¢ wyjasnien samego skazanego - uznat,
ze brak jest podstaw do przyjecia, ze taka wizyta rzeczywiscie miata miejsce.
Woprawdzie w swoim oswiadczeniu z dnial3 sierpnia 2022r. dotgczonym do akt
sprawy D. G. potwierdza twierdzenia skazanego w tej mierze opisujgc okolicznosci
i przebieg takiej wizyty, tyle ze fakt ten, nawet gdyby przyjg¢, ze rzeczywiscie miat

miejsce, nie ma tak ,rewolucyjnego” znaczenia by mozna byto uzna¢, ze z tego



powodu zachodzi powazne prawdopodobienstwo btednosci wyroku skazujgcego
P.B. (cho¢by dlatego, ze fakt ten nie musiatby mie¢ wptywu na wiarygodnosc
zeznan pokrzywdzonej dotyczgcych przebiegu wydarzen z dnia poprzedniego).
Inaczej mowigc, samoistnie, dowdd z jego zeznan (nie przesgdzajgc nawet kwestii
ich wiarygodnosci) nie moze skutecznie podwazy¢ prawdziwosci przyjetych w
sprawie ustalen faktycznych a tylko to ewentualnie wskazywatoby na powazne
prawdopodobienstwo btednosci wyroku skazujgcego (por. post.SN z 27.02.2008 r.,
I KO 70/06, LEX nr 361533). Trzeba przy tym podkresli¢, ze w sprawie o
wznowienie postepowania nie jest dopuszczalne badanie prawidtowosci oceny
materiatu dowodowego dokonanej przez sady wyrokujgce i czynienie odmiennych
ustalen faktycznych. Oczywistym jest bowiem, Zze przedmiotem postepowania
wznowieniowego nie jest kwestia odpowiedzialnosci karnej, tylko istnienie podstaw
do wznowienia postepowania (por. post. SN z 13.05.2009 r., Il KO 31/08, LEX nr
550521).

Sad Apelacyjny rozpoznajgc apelacje obroncy, w ktorej zakwestionowano
wiarygodnos¢ zeznan pokrzywdzonej, co do zaistnienia przestepstwa gwalttu,
weryfikowat wiarygodnos¢ tych zeznan takze w oparciu o ocene pozostatego
materiatu dowodowego, w tym szeregu opinii, m.in. tre$¢ opinii genetyczno-sgdowej
oraz opinii psychologicznej w przedmiocie cech osobowosci pokrzywdzonej.
Dostrzegt, co z catg mocg nalezy raz jeszcze podkresli¢, z jednej strony zmiennosc¢
wyjasnien skazanego w toku catego postepowania i konsekwencje w zeznaniach
pokrzywdzonej z drugiej. Poza tym, sygnalizacyjnie tylko zauwazajgc zmienno$¢
wyjasnien skazanego dotyczy takze sytuacji zwigzanej z D. G. (ktérego miat nie
znac) skoro w pierwszych wyjasnieniach twierdzit on, ze pokrzywdzona przyszta do
niego ze swoim kolegg juz pierwszego dnia tj. 23 lipca 2013r. (0 czym G. w swoim
o$wiadczeniu nie wspomina) zas w kolejnych, (przyznajac sie do kontaktu
fizycznego z pokrzywdzong) twierdzit, ze przyszta ona wéwczas z kolezankg, w
kolejnych, ze ,chtopak, ktory przyszedt z pokrzywdzong nastepnego dnia byt u
niego pierwszy raz”. W postepowaniu sgdowym twierdzit, ze 6w chtopak do jego
mieszkania w ogole nie wchodzit (co nie pokrywa sie w petni z treScig oSwiadczenia
G.).



W podsumowaniu: nie budzi watpliwosci, ze ocena przydatnosci proponowanych
przez wnioskujgcego o wznowienie postepowania nowych dowodow powinna byc¢
dokonywana nie samoistnie, ale w Scistym powigzaniu z oceng dotychczas
zgromadzonych dowoddéw (zob. post. SN z 10 maja 2018 r., Ill KO 27/18). A w
kontekscie poczynionych wczesniej uwag proponowane przez obronce skazanego
dowody, jesli je powigzaC z pozostatymi dowodami bedgcymi przedmiotem ocen
obu orzekajgcych Saddéw, nie prowadzg do przekonania o potrzebie wznowienia
postepowania w przedmiotowej sprawie.
Obronca, wskazujgc zatem na ujawnienie sie nowych dowoddéw, zmierza w istocie
do zwykitej (apelacyjnej) weryfikacji poprawnosci dokonanej w toku postepowania
oceny zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku postepowania sgdowego
materiatu dowodowego. Waga przedstawionych po temu w jego wniosku nowych
dowoddéw nie przekonuje bowiem o koniecznosci dokonania tego rodzaju
weryfikacji, ktoéra, mieScitaby sie w granicach podstaw wznowieniowych
przewidzianych w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy oddalit wniosek o wznowienie
postepowania (art. 547 § 1 k.p.k.). O kosztach postepowania wznowieniowego
orzeczono po mysli art. 639 zd. 2 k.p.k.

at



