Sygn. akt IV KO 99/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie P. M. i in.

oskarzonych z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 sierpnia 2021 r.,

whniosku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 28 lipca 2021 r., sygn. akt Il K[...],

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.
UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wystgpit w trybie art. 37 k.p.k. z inicjatywg przekazania
sprawy P. M. i 14 pozostatych oskarzonych innemu sgdowi rownorzednemu, tj.
Sadowi Okregowemu w W.. Jako przestanke uzasadniajgcg przekazanie wskazat
dobro wymiaru sprawiedliwosci, wyrazajgce sie w potrzebie realizacji zasady
wyrazonej w art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k..tj. osgdzenia sprawy w rozsagdnym terminie. Sad
Okregowy w P. w uzasadnieniu swojego wniosku podat, ze po zwrdceniu akt
prokuratorowi w trybie art. 344a § 1 k.p.k. (k. 19793-19795, t. 99) oraz uzupetnieniu
postepowania przygotowawczego, zostat powtornie zobowigzany do rozpoznania
sprawy na podstawie art. 36 k.p.k. (postanowienia Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie: z dnia 12 marca 2020 r., sygn. Il AKo 44/20 — k. 18521-18522, t. 92; z
dnia 16 kwietnia 2021 r., sygn. Il AKo 54/21 — k. 21190-21192, t. 106). Wobec tego



okresSlenia na podstawie art. 36 k.p.k. wiasciwosci z delegacji krytycznie
wypowiadali sie obroncy oskarzonych we wniesionych pismach, z ktorych jedno
zostato ztozone wprost z intencjg zaskarzenia postanowienia Sgdu Apelacyjnego w
[...] z dnia 16 kwietnia 2021 r., sygn. Il AKo [...], (k. 21190-21192, t. 106, k. 21424-
21426, k. 21429-21432 t. 107). Z tym rozstrzygnieciem nie zgadza sie takze Sad
wystepujacy, podnoszac, ze jednakowo powinna by¢ w nim uwzgledniona sytuacja
oskarzonych oraz ich obrohcow (tgcznie ponad 30 oséb). Sgd Okregowy w P. nie
dysponuje salg, na ktérej przy zachowaniu rezimu sanitarnego, bytoby mozliwe
prowadzenie sprawy z udziatem takiej ilosci osob. Cho¢ wprawdzie wiekszosc
Swiadkow zamieszkuje blizej tego Sadu, to w zwigzku z pandemig mozliwe jest
przestuchanie ich ,na odlegtos¢”. Nadto wptyngt wniosek dowodowy o
przestuchanie kolejnych swiadkéw, zamieszkujgcych w poblizu Sgdu Okregowego
w W. (k. 18623, t. 92). W tych uwarunkowaniach sprawa ,ma zdecydowanie
wieksze szanse toczyC sie i by¢ pozbawiong obstrukcji procesowej”, jezeli bedzie
rozpoznawana przez powyzszy Sad, a nie Sad Okregowy w P.. Dodatkowo
uwzgledni¢ powinno sie fakt, ze sprawa niniejsza zostata wylgczona na etapie
postepowania przygotowanego z wigkszej, medialnej sprawy, zwanej ,aferg [...]", co
ma rowniez istotne znaczenie w odbiorze spotecznym i moze rzutowaé na opinie o
wymiarze sprawiedliwosci na terenie Podkarpacia w wypadku braku mozliwosci
sprawnego przeprowadzenia postepowania. Jedynie Sad dysponujgcy wiekszym
zapleczem technicznym i lepiej skomunikowany w ujeciu krajowym i zagranicznym
moze temu sprostaé. Nadto sprawa nie byta prowadzona przez ,prokurature [...]", a
[...] Wydziat Zamiejscowy Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej
i Korupcji Prokuratury Krajowej w K..
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whniosek Sgdu Okregowego w P. nie zastugiwat na akceptacje. Wspomnie¢
nalezy, ze postanowienie wydane na podstawie art. 36 k.p.k. nie tworzy
niewzruszalnego stanu prawnego w odniesieniu do kwestii wtasciwosci miejscowe;j
sgdu. Jesli w sprawie istniejg okolicznoéci o donioslejszym znaczeniu od
wyrazonych w powyzszym przepisie zasad ekonomiki procesowej, wymagajace -
ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci - przekazania sprawy innemu

sgdowi rownorzednemu, to nie ma ku temu procesowych przeszkdd. Oceniajgc



wymienione w wystgpieniu okolicznosci w aspekcie przestanki, o ktérej mowa w art.
37 k.p.k., Sad Najwyzszy finalnie nie podzielit jednak zapatrywan Sadu
Okregowego w P. co do istnienia potrzeby powrotu sprawy do kognicji Sadu
Okregowego w W..

W pierwszej kolejnosci zwrocic nalezy uwage na szczegodlny charakter
kodeksowych unormowan wprowadzajgcych odstepstwo od wiasciwosci miejscowe;j
sgdu, okreslonej wedtug zasad ogdlnych. Z racji tego, ze stanowig one wyjatek od
konstytucyjnej gwarancji rozpoznania sprawy przez sgd witasciwy (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP), nie podlegajg wykfadni rozszerzajgcej, a przekazanie sprawy
innemu sadowi roéwnorzednemu powinno mie¢ miejsce jedynie w Scisle
uzasadnionych sytuacjach (zob. np. postanowienie SN z 24 wrzesnia 1982 r., | KO
69/82, OSNPG 1983/2, poz. 18, s. 8). Stosowanie art. 37 k.p.k. wchodzi w gre
jedynie wéwczas, gdy aktualizuje sie okreslona w nim przestanka ,dobra wymiaru
sprawiedliwosci”, ktéra mimo, ze pozostaje niezdefiniowana na gruncie procedury
karnej, to zostata w sposéb wyczerpujgcy zinterpretowana w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego. Wyrazano w nim wielokrotnie poglad, iz grozgca znaczna zwitoka w
rozpoznaniu sprawy moze byC¢ skutecznym argumentem przemawiajgcym za
przekazaniem jej do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu na podstawie art.
37 k.p.k., jezeli takie postgpienie pozwoli na realizacje zasady szybkosci
postepowania (zob. np. post. SN z dnia 19 grudnia 2006 r., sygn. akt Il KO 69/06,
OSNwSK 2006, z. 1, poz. 2494). Problem jednak w tym, Ze powotujgc sie na te
zasade, Sad Okregowy w P. nie wylozyt argumentow, ktore wskazywatyby
niezbicie, ze tylko rozpoznanie sprawy przed Sadem Okregowym w W. bedzie
gwarantem jej realizacji, a z kolei przed Sadem wystepujgcym, pozostaje to
obiektywnie niemozliwe. Z pewnoscig takich argumentéw nie sposoéb dostrzec w
polemice z prawomocnym rozstrzygnieciem, wydanym - po raz drugi - w oparciu o
przepis art. 36 k.p.k. Stuszna byla uwaga, ze procz stawiennictwa Swiadkow,
oskarzonym nalezy zagwarantowac¢ prawo do uczestniczenia w procesie. To wszak
miat juz jednak na uwadze Sad Apelacyjny w [...], oceniajgc kryteria okreslone w
art. 36 k.p.k. Jego wszakze rolg byto poczynienie ustalen odnosnie do ,wiekszosci
osbb, ktére nalezy wezwac na rozprawe” oraz zbadanie warunkow ich stawienia sie

przed Sgdami Okregowymi, z czego sie wywigzat zarowno w odniesieniu do 15



oskarzonych jak i 166 swiadkow. W Zzaden sposob nie czyni tychze ustalen mniej
istotnymi lub wrecz nieaktualnymi w aspekcie wtasciwosci miejscowej fakt, ze Sad
Okregowy w P. — jak wskazano w wystgpieniu - nie posiada technicznych
mozliwosci do ewentualnego pomieszczenia w sali rozpraw oskarzonych oraz ich
obroncow tak, by jednoczesnie zachowane zostaty obowigzujgce wymagania
sanitarne. Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze kwestie sanitarne nie stanowig
czynnika statego i zmieniajg sie w zaleznosci od biezgcej sytuacji epidemiologicznej
czy tez epidemicznej. Po drugie nie sposdb zaakceptowac tego, ze Sad Okregowy
inny, anizeli potozony w stolicy kraju, nie jest w stanie przeprowadzi¢ rozprawy w
sprawie wieloosobowej, nie nalezgcej przeciez ani do wyjgtkowych, ani
odosobnionych w praktyce sgdowej, zwtaszcza na poziomie sgdu tego szczebla.
Dziatalnos¢ administracyjna danego sadu, nad ktérg nadzér wewnetrzny sprawuje
prezes, polega miedzy innymi na zapewnieniu ku temu odpowiednich warunkéw
techniczno-organizacyjnych (art. 8 pkt 1, 9a § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
prawo o ustroju sgdéw powszechnych Dz. U. 2020, poz. 2072 t.j.). Sgd Najwyzszy
W swoim orzecznictwie wyrazat poglad, ze art. 37 k.p.k. nie moze by¢ traktowany
jako sposob rozwigzywania biezgcych problemdéw organizacyjnych sgdéw. Zatem
wzgledy natury technicznej (np. zwigzane z brakiem odpowiednich sal, zaplecza
logistycznego w budynku sadu, szczuptoscig kadry sedziowskiej itp.), utrudniajgce
rozpoczecie rozprawy i prowadzenie postepowania, nie mogg uzasadnia¢ wniosku
w tym trybie. Tylko w nadzwyczajnych sytuacjach, gdyby rozpoznanie sprawy w
sgdzie wtasciwym byto absolutnie niemozliwe mozna uznaé, ze dobro wymiaru
sprawiedliwosci wymagatoby przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu
(zob. np. postanowienie z dnia 9 sierpnia 2006 r., Il KO 42/06, LEX nr 323253). W
niniejszej sprawie taka sytuacja jednak nie zachodzi.

Argumentem wspierajgcym catoksztatt potencjalnych trudnosci w osgdzeniu
sprawy w rozsgdnym terminie nie byto rowniez odwotanie sie do mozliwosci
przestuchania swiadkow ,na odlegtos¢”, ktore pozostaje przeciez aktualne w
odniesieniu do kazdego z Sadow, z drugiej zas strony eksponowanie, ze ztozony
zostat wniosek o przestuchanie kilku kolejnych swiadkéw (k. 18623, t. 92), tym
razem zamieszkujgcych w poblizu Sgdu Okregowego w W.. Te wywody ani nie

podwazajg ustalen poczynionych na gruncie art. 36 k.p.k., ktére obecnie zresztg nie



stanowig przedmiotu oceny, ani tez nie cechujg sie elementarng konsekwencja.
Podobnie nieprzekonujgce sg rozwazania w kwestii przewidywanych mozliwosci
podejmowania przez uczestnikow procesu dziatan obstrukcyjnych, znacznie
bardziej prawdopodobnych przed Sgdem Okregowym w P.. W realiach niniejszej
sprawy, na obecnym jej etapie, mozna je ocenic jedynie w kategoriach spekulaciji,
nie za$ obiektywnych okolicznosci majgcych wskazywac, ze sprawa przed tym
Sadem, z uwagi na dbatos¢ o wizerunek wymiaru sprawiedliwosci, rozpoznana by¢
nie moze. Argumenty powyzsze, majgce wykazaC przeszkody w szybkim i
sprawnym osgdzeniu sprawy, tym bardziej wydajg sie by¢ niecelne, jesli wezmie sie
pod uwage powszechnie znany fakt znacznego obcigzenia Sgdu Okregowego w
W., jako potoznego w miejscu duzego natezenia przestepczosci, nierzadko
zorganizowanej, sprawami o znacznym stopniu skomplikowania tak prawnego, jak i
faktycznego. W tych warunkach realizacja postulatu szybkosci postepowania w
Sposob, jaki postrzega to Sgd wystepujacy, wydaje sie by¢ wysoce watpliwa.
Konkludujgc, pozytywnego wizerunku wymiaru sprawiedliwosci nie ksztattuje
unikanie orzekania w sprawach rozbudowanych podmiotowo i przedmiotowo. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazane jest stanowisko, Zze instytucja
przekazania sprawy na podstawie art. 37 k.p.k. nie powinna by¢é naduzywana,
poniewaz moze to prowadzi¢ do skutkbw wrecz odwrotnych od zamierzonych,
ostabiajgc zaufanie nie tylko do konkretnego sadu, lecz réwniez do catego wymiaru
sprawiedliwosci. Tylko prawidtowe, bezstronne rozpoznawanie spraw, niezaleznie
od ich stopnia skomplikowania, zainteresowania opinii publicznej czy tez czynnosci
podejmowanych przez uczestniczgce w nich osoby, tworzy pozgdany wizerunek
dziatania sagdéw (zob. np. postanowienie z dnia 21 stycznia 2003 r., Ill KO 59/02,
LEX nr 77010). Przeszkody zaprezentowane przez Sad wystepujacy i potgczona z
nimi hipotetyczna obawa przed przysztymi niekorzystnymi spotecznymi opiniami nie
mogq uzasadniac¢ uchylania sie od rozpoznania przedmiotowej sprawy. Nie mozna
traci¢ z pola widzenia, ze akt oskarzenia zostat przestany do Sadu w dniu 7 lutego
2020 r. i do chwili obecnej nie zostat wyznaczony termin rozprawy gtéwnej, m. in. z
uwagi na przediuzajgce sie badanie kwestii wlasciwosci miejscowej, co z catg
pewnoscig nie stuzy realizacji okre$lonej w art. 37 k.p.k. przestanki. W tej sytuaciji,

jako pierwszorzedna, rysuje sie koniecznos¢ jak najszybszego podjecia przez Sad



Okregowy w P. czynnosci procesowych, zmierzajgcych do niezwlocznego
merytorycznego rozpoznania sprawy.
Kierujgc sie powyzszg argumentacjg orzeczono jak w sentencji

postanowienia.



