Sygn. akt IV KO 99/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 20 grudnia 2018 roku,

w sprawie R. P.,

oskarzonego o popetnienie czynow z art. 212 § 1 k.k.iart. 216 § 1 k.k. i in.,
inicjatywy przekazania sprawy innemu sgdowi rwnorzednemu,

wyrazonej w postanowieniu Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 22 pazdziernika 2018r., sygn. akt Il K [...],

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

przekaza¢ sprawe Sadowi Rejonowemu w J..

UZASADNIENIE
Do Sadu Rejonowego w C. wptynat akt oskarzenia przeciwko R. P., w ktorym

zarzucono mu popetnienie przestepstw z art. 216 §1 k.k. i art. 212 § 1 k.k. na
szkode wiceprezesa Sadu wystepujgcego oraz sedziego Wydziatu || Karnego tegoz
Sadu.

Postanowieniem z 22 pazdziernika 2018r. Sgd wtasciwy miejscowo zwrocit
sie do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu
w trybie art. 37 k.p.k. W uzasadnieniu postulatu wskazat, ze w danym uktadzie
procesowym wszyscy sedziowie Sgdu wiasciwego do orzekania na podstawie
art. 31 § 1 k.k. podlegajg procedurze wylgczenia zgodnie z art. 41 § 1 k.k.,
poniewaz pokrzywdzonymi w sprawie jest dwoch sedzidow tegoz Sadu. Z tej samej

przyczyny, majgc dodatkowo na uwadze, ze jednym z sedzidw jest wiceprezes



Sadu Rejonowego w C., zachodzg uzasadnione obawy, ze w odczuciu spotecznym
pojawityby sie watpliwosci co do bezstronnosci orzekajgcego Sadu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Inicjatywa Sadu wtasciwego miejscowo zastugiwata na uwzglednienie.

Na wstepie nalezatlo wskazaé, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci,
w rozumieniu art. 37 Kk.p.k.,, przemawia za przekazaniem sprawy sgdowi
rownorzednemu innemu niz wiasciwy miejscowo wtedy, gdy =zaistniejg takie
szczegoblne okolicznosci, ktére mogg wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub
stwarzaé przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sposob
obiektywny.

Niewatpliwie =~ w  przedmiotowej sprawie  okolicznosci  wskazane
w postanowieniu nalezaty do tych szczegolnych sytuacji, ktére determinowaty
zastosowanie instytucji okreslonej w art. 37 k.p.k. Wtasciwym bowiem terytorialnie
do rozpoznania sprawy jest Sad, ktérego wiceprezes zostat — wedtug oskarzyciela
publicznego - pokrzywdzony czynem zabronionym i miatby by¢ strong toczgcego
sie postepowania. Nalezato mie¢ na uwadze, ze do obowigzkéw prezesa sgdu
nalezy m.in. administracyjny nadzér nad pracg sedzidow, co sprawia, iz pozostajg
oni z nim w jakiej$ mierze w stosunku podlegtosci stuzbowej. Byto zatem oczywiste,
ze procedowanie w sprawie, w ktérej pokrzywdzonym jest wiceprezes sgdu przez
podlegajgcego mu stuzbowo sedziego, moze wywotywaé w opinii spotecznej
uzasadnione przekonanie o braku warunkow do procedowania w sposob
obiektywny.

Jednoczesnie nalezato mie¢ w polu widzenia, ze w sprawie mogtby zaistnie¢
uktad procesowy, w ktorym oskarzony jednym aktem oskarzenia o popetnienie kilku
tozsamych czynéw zabronionych na szkode dwoch osob, podlegatby jurysdykciji
dwéch réznych sgdéw: w sprawie pokrzywdzonej wiceprezes wiasciwy bytby inny
sad réwnorzedny, a w sprawie sedzi nie petnigcej zadnej funkcji bytby to Sad
Rejonowy w C.. Implikowato to przekonanie o braku celowosci roztgcznego
prowadzenie tychze spraw. Tym samym, majgc na uwadze zasade tgcznosci
podmiotowej, o ktérej mowa w art. 33 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy uznat za zasadne
przekazanie catej sprawy objetej aktem oskarzenia Sgdowi Rejonowemu w J.

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt jak w dyspozytywnej czesci postanowienia.






