Sygn. akt IV KO 99/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie A. S.

oskarzonego z art. 13§ 1 kk wzw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 20 stycznia 2017 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w C.

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 kpk

postanowit:

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w K.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w C. postanowieniem z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt Il K
...I16, na podstawie art. 37 k.p.k. wystgpit do Sadu Najwyzszego o przekazanie
sprawy A. S. do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu - Sagdowi
Rejonowemu w K. Wskazat, ze przemawia za tym dobro wymiaru sprawiedliwosci
w sytuacji, gdy kilkakrotnie wyznaczane rozprawy nie doszty do skutku z uwagi na
sktadanie przez oskarzonego zaswiadczen lekarskich, z ktérych wynikato, Zze cierpi
na schorzenia neurologiczne, a po rozpoczeciu postepowania i prowadzeniu go pod
nieobecnos¢ oskarzonego — wobec uzyskania stosownej opinii biegtego lekarza z
zakresu neurologii — okazato sig, ze nie moze by¢ ono zakonczone w rozsgdnym
terminie. Mianowicie, wobec zgtoszenia przez oskarzonego schorzenia

ortopedycznego, zlecono biegtemu odpowiedniej specjalnosci sporzadzenie opinii



odnosnie do mozliwosci stawienia sie A. S. na rozprawie. Biegty stwierdzit, ze
wymieniony ze wzgledu na stan zdrowia nie moze odby¢ dtugotrwatej (odlegtosé
ponad 650 km) podrozy z K., gdzie mieszka, do C. i niezdolnos¢ ta utrzyma sie do
czasu wykonania zabiegu operacyjnego, ktéry — jak ustalono — wyznaczono na
dzien 5 czerwca 2017 r. Oskarzony moze jednak stawi¢ sie w sgdzie potozonym
blisko miejsca jego zamieszkania. Zdaniem sgdu miejscowo wtasciwego, ktory
przytoczyt szereg orzeczen Sadu Najwyzszego, ta sytuacja przemawia za
przekazaniem na podstawie art. 37 k.p.k. sprawy Sgdowi Rejonowemu w K.,
bowiem dobro wymiaru sprawiedliwosci, o ktérym mowa w tym przepisie, nalezy
postrzegac takze przez pryzmat stworzenia warunkoéw do przeprowadzenia procesu
i rozstrzygniecia sprawy w rozsgdnym terminie. Niekiedy moze okazac sie to realne
dopiero przy odejsciu od zasady wiasciwosci miejscowej sgdu, w szczegolnosci
wtedy, gdy zostanie ustalone, ze zty stan zdrowia oskarzonego badz jego kalectwo,
ktére z uwagi na odlegtos¢ miejsca jego zamieszkania uniemozliwiajg mu stawienie
sie na rozprawe przed sgdem miejscowo witasciwym, nie wykluczajg udziatu
oskarzonego w rozprawie prowadzonej w sgdzie potozonym blisko miejsca jego
zamieszkania. Dodatkowo Sgd Rejonowy w C. zauwazyt, ze wyznaczony
oskarzonemu termin zabiegu operacyjnego w kontekscie catoksztattu okolicznosci
sprawy nie jest pewny i ostateczny, zachodzi bowiem uzasadniona obawa, Ze
oskarzony moze podjg¢ zachowania nakierowane na opéznienie zabiegu
operacyjnego, nie jest za$ pozgdane, by tok postepowania karnego zalezat od jego
woli. Jednak nawet odrzucenie tej ewentualnosci i poprzestanie na konstatacji, ze
A. S. podda sie operacji w zaplanowanym terminie oraz pdzniejszej rehabilitacji
prowadzi do wniosku, Ze najblizszy mozliwy termin rozprawy przed Sgdem
Rejonowym w C. przypadiby na pierwszg dekade wrzesnia 2017 r. W tych realiach
pozostawanie sprawy w tym Sagdzie musiatoby prowadzi¢ do zawieszenia
postepowania, decyzji niewskazanej z punktu widzenia celéw postepowania
karnego, zwtaszcza potrzeby rozstrzygniecia sprawy w rozsgdnym terminie,
natomiast Sad Rejonowy w K. bylby w stanie wyda¢ orzeczenie po
przeprowadzeniu najwyzej dwéch termindw rozprawy. Wystepujacy z inicjatywg
Sad dostrzegt, ze wszyscy zawnioskowani do przestuchania swiadkowie mieszkajg

na terenie C. badz niedaleko od tego miasta, jednak wskazat, Zze istniejgce



mozliwosci techniczne pozwalajg na przestuchanie swiadkdw za pomocg srodkow
porozumiewania sie na odlegtos¢, nie jest tez wykluczone odczytanie na rozprawie
ich dotychczasowych zeznan.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przedstawiony wyzej wywdd Sgdu Rejonowego w C. przekonuje, iz dobro
wymiaru sprawiedliwosci przemawia za przekazaniem sprawy A. S. do rozpoznania
Sgdowi Rejonowemu w K., jakkolwiek nie sposéb podzieli¢ argumentu
nawigzujgcego do mozliwej obstrukcji procesu przez oskarzonego, wskazujgcego,
ze moze on podja¢ zachowania nakierowane na opoznienie leczenia operacyjnego
w sytuacji, gdy ,przeciez moze a nie musi stawic¢ sie na zabieg”. Rzecz jasna, taka
postawa oskarzonego, ktéry sam zawiadomit o terminie zabiegu (k. 425 akt sprawy)
i nie uprzedzit, ze nie zamierza sie mu poddac, jasno wskazywataby na jego wole
tamowania procesu i uprawniataby do podjecia stosownych decyzji nakierowanych
na umozliwienie rozpoznania sprawy. Jest jednak faktem, Zze lekarz specjalista
stwierdzit, iz oskarzony nie moze odby¢é $rodkami komunikacji publicznej
diugotrwatej podrézy do C., zas$ stan taki bedzie trwat do przeprowadzenia
operacyjnego zabiegu ortopedycznego. Co prawda, biegly nieprecyzyjnie odczytat
postanowienie Sgdu, z ktérego wynika, ze chodzito o ustalenie, czy oskarzony w
ogole moze odby¢ podréz z K. do C., ,w tym Srodkami komunikacji publicznej”,
wypada jednak przyjgc, ze komfort podrézy np. prywatnym samochodem nie jest na
tyle wiekszy w przypadku osoby cierpigcej na schorzenie stawu kolanowego
(wydaje sie by¢ nawet mniejszy niz podréz pociggiem), by dopuszczenie tego
Srodka transportu, o ktorym zresztg nie wiadomo, czy jest w dyspozycji
oskarzonego, rzutowato na opinie biegtego. Sgd Rejonowy w C. przekonujgco
wykazat, ze wyznaczony na czerwiec br. termin zabiegu operacyjnego oraz
zazwyczaj stosowana po takim zabiegu rehabilitacja pacjenta pozwalajg
prognozowac, ze stawiennictwo oskarzonego na rozprawe, przy pozostawaniu
sprawy w tym Sadzie, byloby mozliwe dopiero okoto wrzesnia 2017 r. W
konsekwencji proces, juz dtugotrwaty (pierwsze terminy rozprawy wyznaczono na
kwiecien 2016 r.), ulegtby dalszemu wielomiesiecznemu wydtuzeniu, co
pozostawatoby w sprzecznosci z postulatem rozstrzygniecia sprawy w rozsgdnym

terminie (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.). W takim wypadku — jak wskazywat Sgd Najwyzszy



m.in. w orzeczeniach przytoczonych przez Sgd miejscowo wiasciwy — jest
uzasadnione przez wzglad na dobro wymiaru sprawiedliwosci postgpienie po mysili
art. 37 k.p.k., gdy przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu pozwoli
unikng¢ znacznej przewlektosci postepowania. W niniejszej sprawie wtasnie taka
sytuacja zachodzi, bowiem ustalono, ze oskarzony moze uczestniczy¢ w rozprawie
przed Sgdem Rejonowym w K. Nie sposdb pomingé, ze przeniesienie sprawy do
tego sadu koszalinskiego naraza swiadkow na fatyge dtugotrwatej podrézy, jednak
w sytuacji, gdy nie ma podstaw, by przyjaé, ze z kolei Swiadkowie podrdzy takiej nie
moga odbyc, nie jest to okolicznosc, ktdra sprzeciwia sie podjeciu decyzji w oparciu
o art. 37 k.p.k. Nadto trafnie Sad Rejonowy w C. zwrécit uwage na mozliwosc
przeprowadzenia rozprawy z wykorzystaniem urzgdzen, ktére pozwalajg
przestuchaé swiadkéw pozostajgcych poza salg rozpraw (art.177 § 1a k.p.k.), a
niezaleznie od tego wypada zwroci¢ uwage na celowos¢ rozwazenia, czy jest
konieczne przestuchanie na rozprawie wymienionych w akcie oskarzenia az 6
Swiadkéw na te samg okolicznosc¢ ,przebiegu czynnos$ci zatrzymania oskarzonego”,
wzglednie Swiadkéw na okolicznosé, wydaje sie bez znaczenia dla
odpowiedzialnosci oskarzonego, ,zamiaru uzyskania kredytu bankowego przez
pokrzywdzong”.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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