Sygn. akt IV KO 99/12

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie G. M.

oskarzonego z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 stycznia 2013 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w K., zawartego w postanowieniu tego Sgadu z dnia 29
listopada 2012 r., o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réownorzednemu w trybie art.

37 k.p.k. postanowit :

przekaza¢ sprawe G. M. do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w W,

UZASADNIENIE

W swoim wniosku Sgd Rejonowy podnidst, ze oskarzony, co do ktérego
wniesiono akt oskarzenia w czerwcu 2012 r., a mieszkajgcy w W., juz w Swietle
opinii  psychiatrow i psychologa, ktorzy badali go w postepowaniu
przygotowawczym cierpiat wowczas na rozpoczynajgcy sie zespot otepienny,
natomiast z opinii uzyskanej przez ten Sgd w postepowaniu jurysdykcyjnym wynika,
ze Ow zespot narasta, a aktualny stan zdrowia psychicznego nie pozwala na jego
uczestniczenie w toczgcym sie postepowaniu, w tym w szczegdlnosci na
samodzielne przyjezdzanie na rozprawy z W. do K. W zwigzku z tym Sad
wnioskujgcy uznat, ze niezbedne jest wystgpienie w trybie art. 37 k.p.k., gdyz w

jego ocenie dobro wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga przeniesienia tej sprawy do



Sadu réwnorzednego w W., gdzie oskarzony zamieszkuje, co umozliwitoby
przeprowadzenie jego procesu.

Rozpoznajac ten wniosek Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek ten jest zasadny. W orzecznictwie utrwalone jest juz bowiem
stanowisko, ze przez dobro wymiaru sprawiedliwosci, o jakim mowa w art. 37 k.p.k.,
rozumie¢ nalezy takze umozliwienie przeprowadzenia procesu w stosunku do
okreslonej osoby, ktorej stan zdrowia, co potwierdzono opiniami biegtych,
wskazuje, iz w realiach danej sprawy nie jest mozliwe stawianie sie oskarzonego do
sadu miejscowo wtasciwego, a potozonego w znacznej odlegtosci od miejsca jego
zamieszkania lub statego pobytu (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 stycznia 2005 r., Il KO 48/04, OSNKW 2005, z. 2, poz. 23, z dnia 21
pazdziernika 2008 r., lll KO 82/08, OSNKW-R 2008, poz. 2054, z dnia 21 lipca
2011 r., Il KO 51/11, LEX nr 860626 czy z dnia 14 grudnia 2011 r., IV KO 106/11,
OSN P iPr. 2012, z. 3, poz. 12).

Taka wiasnie sytuacja zaistniata w sprawie niniejszej. Juz bowiem biegli
opiniujgcy w postepowaniu przygotowawczym, stwierdzajgc u &éwczesnego
podejrzanego organiczne zaburzenia osobowo$ci, wskazali na deficyt funkciji
poznawczych sugerujgcy organiczne uszkodzenia OUN i rozpoczynajgcy sie zespot
otepienny (k. 214-215), zas biegli badajgcy oskarzonego pod koniec 2012 r.,
stwierdzili narastajgcy zespot otepienny, wskazujgc tez na jego niedotezne
poruszanie sie i podnoszgc, iz jego aktualny stan zdrowia psychicznego nie
pozwala mu na udziat w procesie, zwtaszcza na samodzielne przejazdy do
odlegtego Sgdu w K. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze obie opinie wystawiane byty
przez biegtych warszawskich, oraz ze takze samo przedstawienie zarzutow G. M.
nastgpito w W., w prawie 3 miesigce po sporzgdzeniu postanowienia o
przedstawieniu zarzutéw przez krakowskie organy scigania (k. 188 i 193-194), zas
postepowanie przygotowawcze przedtuzano witasnie z uwagi na potrzebe
dokonywania czynnosci z udziatem podejrzanego w drodze pomocy prawnej (k.
190-191).

Wszystko to wskazuje, ze pozostawienie tej sprawy w Sadzie miejscowo
wiasciwym w K. czyni proces, w dajgcej sie przewidzie¢ przysztosci, mato realnym.
Mozliwos¢ jego przeprowadzenia wzrasta natomiast, w razie przeniesienia tego
postepowania do sgdu miejsca zamieszkania oskarzonego, a tym jest W., w ktorej

oskarzony mieszka przy ul. O. 10/26 lok. 32. Wprawdzie w sprawie tej wystepujg



Swiadkowie mieszkajgcy w znacznej odlegtosci od W., bo w R., ale sg to tylko dwa
zrodta osobowe, skorzystanie z ktorych nie powinno nastreczac trudnosci.
Majgc to wszystko na uwadze, Sgd Najwyzszy przekazat rozpoznanie tej sprawy

Sadowi Rejonowemu w W.



