Sygn. akt IV KO 98/21

POSTANOWIENIE

Dnia 12 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 12 sierpnia 2021 r.
w sprawie J. N. i J. S.

wniosku sedziego Sadu Najwyzszego o wytgczenie,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i 4 k.p.k.

postanowit
wylaczy¢ Sedziego Sadu Najwyzszego Andrzeja Siuchninskiego
od rozpoznania wniosku o wylaczenie sedziego w sprawie IV KK
262/21 (IV KO 86/21).

UZASADNIENIE

Sedzia Sadu Najwyzszego Andrzej Siuchninski w dniu 28 lipca 2021 r.
przedstawit wniosek o wytgczenie go od rozpoznania wniosku o wylgczenie
sedziego w sprawie IV KK 262/21, dotyczgcej skazanych J. N. i J. S.. Na
uzasadnienie podniost, ze wniosek o wytgczenie sedziego w trybie art. 41 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 42 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., w powyzszej
sprawie sporzadzit m.in. adw. M. W. jako ustanowiony obronca obu skazanych.
Adwokat M. W. byt rowniez jednym z petnomocnikow Sedziego Sgdu Najwyzszego
Andrzeja Siuchninskiego w sprawie o ustalenie istnienia stosunku stuzbowego
sedziego Sadu Najwyzszego w stanie czynnym, prowadzonej przed Sgdem
Najwyzszym w lIzbie Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych, a nastepnie przekazanej do
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W.. Jak podkreslit Sedzia, we wniosku o
ustalenie istnienia stosunku stuzbowego przedstawiona zostata argumentacja, ktéra

legta takze u podstaw przedmiotowego wniosku o wylgczenie sedziego. W



przekonaniu Sedziego, co najmniej w odbiorze zewnetrznym mogtaby powstac

watpliwos¢ co do bezstronnosci przy rozpoznaniu przedmiotowego wniosku.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whniosek ztozony przez sedziego Sadu Najwyzszego Andrzeja Siuchnifskiego
jest zasadny i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznosc¢
tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Jednoczesnie nalezy zauwazyc€, ze oswiadczenie
sedziego o istnieniu okolicznosci mogacych wptyng¢ na jego bezstronnosc
wymagang przez prawo i uzasadniajgcych obawe co do mozliwosci obiektywnego
orzekania w konkretnej sprawie, obliguje nie tylko do wnikliwego rozwazenia
przedstawionych przestanek tej inicjatywy, ale w wypadku potwierdzenia ich
rzeczywistego wystepowania, powinno - co do zasady - prowadzi¢ do
uwzglednienia wniosku sedziego o wytgczenie od udziatu w rozpoznawaniu sprawy,
zwtaszcza gdy w odbiorze zewnetrznym moze powstac watpliwos¢ co do istnienia
kierunkowego nastawienia sedziego do stron procesowych lub uczestnikow
postepowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2018 r., Il
KK 244/17, OSNKW 2018, z. 3, poz. 26).

Sedzia Sadu Najwyzszego Andrzej Siuchninski zostat wyznaczony do
rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego M. M. w sprawie IV KK (...),
dotyczgcej skazanych J. N. i J. S.. Wniosek o wytgczenie sedziego w tej sprawie
sporzadzit adw. M. W. jako obronca obu skazanych. Adwokat ten byt rowniez
jednym z petnomocnikow Sedziego Sgdu Najwyzszego Andrzeja Siuchninskiego w
sprawie o ustalenie istnienia stosunku stuzbowego sedziego Sgdu Najwyzszego w
stanie czynnym. Nalezy przyjaé, ze wskazane we wniosku Sedziego okolicznosci
przemawiajg za konieczno$cig jego uwzglednienia. Oczywiscie nalezy wyrazic¢
przekonanie o tym, ze taka okolicznos¢ nie prowadzi automatycznie do wystgpienia
przestanki braku bezstronnosci sedziego. Jednakze udziat Sedziego Andrzeja
Siuchninskiego w rozpoznaniu wniosku o wytgczenie innego sedziego mogtby w
odczuciu spotecznym budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do tego, czy wniosek

bedzie rozpoznany w sposob bezstronny. Tym bardziej, ze we wniosku o ustalenie



istnienia stosunku stuzbowego przedstawiona zostata argumentacja, ktéra legta
takze u podstaw przedmiotowego wniosku o wytgczenie sedziego M. M.. W tej
sytuacji wytgczenie Sedziego Andrzeja Siuchninskiego od rozpoznania wniosku
zapewni petne spektrum gwaranciji obiektywizmu.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.



