Sygn. akt IV KO 98/20

POSTANOWIENIE

Dnia 3 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie A. G. iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 3 wrzesnia 2020r.

wniosku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 30 lipca 2020r., sygn. akt 1 K (...)

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowik:

nie uwzgledni¢ wniosku

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w R., wnoszgc o przekazanie sprawy innemu sgdowi

rownorzednemu, wskazat na to, ze oskarzeni w niniejszej sprawie wedtug
uzasadnienia aktu oskarzenia stanowig zorganizowang grupe przestepczg, ktérg
kierowa¢ miat J. S.. Osoba ta jest mezem jednego z sedziéw Sgdu Rejonowego w
R., co w ocenie autora wniosku mogtoby wzbudzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci
Sadu wtasciwego do rozpoznania sprawy.

Wskazana przyczyna nie uzasadnia uwzglednienia wniosku.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze wskazywany we wniosku J. S. nie
jest strong sprawy, o przekazanie ktorej wystgpiono. Brak tez jakichkolwiek
wzgledéw procesowych, a takze praktyki, aby okolicznosci wskazane w art. 37
k.p.k. rozciggac na swiadkoéw biorgcych udziat w sprawie, a nie bedgcych osobami

pokrzywdzonymi.



Nie mniej istotng okolicznoscig jest to, ze sedzia K. S., ktdrej poswiecono
znaczacg czesS¢ uzasadnienia wniosku, nie wykonuje swoich obowigzkow
zawodowych w Sadzie witasciwym do rozpoznania sprawy, rowniez w perspektywie
ewentualnego postepowania odwotawczego.

W tej sytuacji, skoro ani strong w sprawie nie jest osoba, z ktorej udziatem
w procesie mogtyby rodzi¢ sie watpliwosci co bezstronnosci sgdu wiasciwego do jej
rozpoznania, ani wskazywany we wniosku sedzia, z ktérym takie watpliwosci
mogtyby wigzac¢ sie, nie jest sedzig tego sgdu, brak jest jakichkolwiek wzgledow
pozwalajgcych na wydanie przez Sad Najwyzszy wyjgtkowego przeciez
rozstrzygniecia opartego o dyspozycje art. 37 k.p.k.

Jezeli natomiast u ktérego$ z konkretnych sedziéw zatrudnionych w Sadzie
witasciwym do rozpoznania tej sprawy, istnieje przekonanie co do tego,
ze w zaistniatych warunkach mogg jednak istnie¢ watpliwosci co do jego
bezstronnosci, to sytuacja ta powinna zostac rozwigzana poprzez ztozenie wniosku
w trybie art. 41 k.p.k.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



