Sygn. akt IV KO 98/18

ZARZADZENIE

Dnia 10 lipca 2019 .

Przewodniczgcy IV Wydziatu I1zby Karnej Sgdu Najwyzszego SSN Wiestaw
Kozielewicz w zwigzku z wnioskiem M. L. o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 25
listopada 2015 r., sygn. akt Il AKz (...), utrzymujgcym w mocy postanowienie Sadu
Okregowego w K.

z dnia 12 pazdziernika 2015 r., sygn. akt XVI Kop (...), w przedmiocie stwierdzenia
prawnej dopuszczalnosci przejecia do wykonania prawomocnego wyroku Sgadu
Krajowego w M.

na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.

zarzagdzit
odmoéwié przyjecia wyzej wymienionego wniosku o wznowienie

postepowania.

UZASADNIENIE
Ustanowiony dla skazanego M. L. obronca z urzedu adw. M. S. (k. 16), w

pismie z dnia 17 kwietnia 2019 r. poinformowat Sgd Najwyzszy, o niestwierdzeniu
podstaw do sporzgdzenia i ztozenia wniosku o wznowienie postepowania w
niniejszej sprawie (k. 33 - 35). W zwigzku z trescig tego pisma, zarzgdzeniem z
dnia 14 maja 2019 r. skazany zostat wezwany do uzupetnienia w terminie siedmiu
dni brakow formalnych przez ziozenie wniosku o wznowienie postepowania
sporzgdzonego i podpisanego przez adwokata z wyboru, pod rygorem uznania jego
wniosku za bezskuteczny (k. 38). Skazany wezwanie to otrzymat w dniu 17 maja
2019 r. (k. 39 i k. 42). Skazany brakéw formalnych nie uzupetnit. W dniu 22 maja
2019 r. przestat do Sadu Najwyzszego wniosek o wyznaczenie kolejnego obroncy z
urzedu (k. 44). Nalezy zauwazyc¢, ze skazany M.L. zostat wczesniej poinformowany,
iz Sad Najwyzszy nie ma obowigzku wyznaczania obroncy z urzedu w celu niejako

wymuszenia ztozenia wniosku o wznowienie postepowania (por. tres¢ pisma z dnia



14 maja 2019 r. — k. 35). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad,
ze gdy obronca z urzedu, wyznaczony w trybie art. 84 § 3 k.p.k., stwierdzi
brak podstaw do sporzgdzenie i ztozenia wniosku o wznowienie postepowania,
to nie ma prawnych podstaw, aby wyznaczy¢ skazanemu kolejnego obronce
z urzedu tylko dlatego, ze decyzja taka nie spetnia oczekiwan skazanego.

Skoro zatem skazany, mimo wezwania, nie uzupetnit w terminie brakdéw
formalnych wniosku, nalezato z mocy powotanych przepiséw, rozstrzygngc

jak na wstepie.



