Sygn. akt IV KO 98/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Anna Kowal

w sprawie M. T.

dotyczacej postepowania o stwierdzenie zgodnosci z prawdg oswiadczenia
lustracyjnego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 kwietnia 2016 r.,

kwestii wznowienia postepowania zakonczonego orzeczeniem Sgdu Apelacyjnego
z dnia 20 pazdziernika 2011 r., zmieniajgcym

orzeczenie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 17 sierpnia 2010 r.,

1. wznawia postepowanie i uchyla zaskarzone orzeczenie oraz
zmienione nim orzeczenie Sadu Okregowego w K.
z dnia 17 sierpnia 2010 r.,

2. na podstawie art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. umarza postepowanie
lustracyjne wobec M. T.,

3. zasgdza zwrot optaty od wniosku uiszczonej przez
wnioskodawczynie,

4. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Obronca M. T. zlozyt do Sadu Najwyzszego wniosek 0 wznowienie
postepowania zakonczonego orzeczeniem Sagdu Apelacyjnego z dnia 20
pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il AKa .../10, ktérym zmieniono orzeczenie Sgdu
Okregowego w K. z dnia 17 sierpnia 2010 r., sygn. akt XXI K .../09. Sad Apelacyjny
uznat, ze M. T. zlozyta niezgodne z prawdg oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspdtpracy z nimi w latach 1944-1990 os6b
petnigcych funkcje publiczne.

Obronca M.T., powotujgc sie na tresc art. 540 § 2 k.p.k. podnidst, ze z uwagi
na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 kwietnia 2015 r., sygn. akt P 31/12, w
ktérym stwierdzono niezgodnos¢ z Konstytucjg przepisu art. 80 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. o ustroju sgdow powszechnych w zakresie, w jakim nie obejmuje on
odpowiedzialnosci za ztozenie niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego,
t. nie wymaga dla pociggniecia do odpowiedzialnosci na podstawie ustawy
lustracyjnej uprzedniego zezwolenia stosownego Sadu Dyscyplinarnego, spetnione
zostaty przestanki do wznowienia postepowania lustracyjnego.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnym stanowisku z dnia 5 kwietnia
2016 r. wniost o nieuwzglednienie wniosku petnomocnika M. T.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whnioskodawca wskazuje, ze podstawa wznowienia postepowania okreslona
w art. 540 § 2 k.p.k. winna by¢ interpretowana szeroko. Autor wskazuje, powotujgc
sie na poglady doktryny, ze 6w uznany przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny
z Konstytucjg przepis prawny, na podstawie ktérego zostato wydane orzeczenie
moze by¢ takze przepisem procesowym, a nie wytgcznie materialnoprawng
podstawg wyroku.

Podkresli¢ wypada, ze tzw. wznowienie propter decreta nie jest w praktyce
wymiaru sprawiedliwosci czesto spotykanym przypadkiem, stgd nie opracowano w
judykaturze kompleksowych kryteriow uznania, ktore przepisy stanowig w
rozumieniu tego przepisu podstawe wydania orzeczenia. Tytutem przykfadu

chociazby w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2010 r. (sygn. akt IV KO



137/09; OSNKW 2010/4/39) wskazano, ze ,przewidziany w art. 540 § 2 k.p.k.
wymog stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci z ustawg
zasadniczg przepisu, ktory byt podstawg orzeczenia, to nie tylko stwierdzenie tej
niezgodnoSci wprost wobec przepisu, w oparciu o ktory wydano orzeczenie
sgdowe, ale takze stwierdzenie jej przez Trybunat w stosunku do przepisu ustawy
wprowadzajgcej ten przepis, bez wzgledu na powody, z jakich doszto do
stwierdzenia tej niekonstytucyjnoSci, gdyz takze wowczas, sam wprowadzony w ten
sposob, czyli niezgodnie z Konstytucjg, przepis prawa bedgcy nastepnie podstawg
orzeczenia, traci swg moc.” Sad Najwyzszy przesgdzit w tym wyroku, ze nie mozna
do zakresu zastosowania art. 540 § 2 k.p.k. podchodzi¢ nazbyt formalnie i zawezac
go jedynie do przypadkow uznania za niekonstytucyjne przepisow expressis verbis
wskazanych w sentencji orzeczenia.

Podstawg orzeczenia sg bowiem nie tylko przepisy prawa materialnego, ale
takze szereg norm o charakterze procesowym, ktére legitymizujg pociggniecie do
odpowiedzialnosci danej osoby. Do tej grupy zaliczy¢ nalezy przepisy procedury
karnej regulujgce niektére tzw. negatywne przestanki odpowiedzialnosci, ktére
niezaleznie od jej materialnoprawnej podstawy przesgdzajg w ogole o mozliwosci
procedowania w danej sprawie. Stanowig one wobec tego bezposrednio podstawe
orzeczenia w tym sensie, ze sgd bada ich spetnienie z urzedu takze w fazie
wydawania orzeczenia, za$ wydanie rozstrzygniecia (z uwagi na obligatoryjny
charakter decyzji procesowej z art. 17 § 1 k.p.k.) stwarza domniemanie, ze zadna z
nich nie wystgpita w danej sprawie.

Z uwagi na ramy wniosku o wznowienie w niniejszej sprawie skoncentrowac
nalezy sie jedynie na okolicznosci z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k., czyli braku
wymaganego zezwolenia na Sciganie lub wniosku o $ciganie pochodzgcego od
osoby uprawnionej. W przypadku sedziego sgdu powszechnego zezwolenia
takiego udziela Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny w pierwszej instancji (art. 110
ust. 1 u.s.p.). Brak wystgpienia tej negatywnej przestanki musi by¢ aktualny nie
tylko przed wszczeciem postepowania karnego wobec osoby, ale pozostawac
aktualny w trakcie catego jego toku. Sam przepis art. 17 § 1 k.p.k. przewiduje
bowiem obowigzek niewszczynania, ale takze umorzenia postepowania juz

wszczetego, gdy zaktualizuje sie ktéras z negatywnych przestanek procedowania.



Trybunat Konstytucyjny uznat w wyroku P 31/12, ze z uwagi na szczegdlny
charakter postepowania lustracyjnego oraz funkcje, jakie dla zabezpieczenia
niezawistosci sedziowskiej petni immunitet, jedynym zgodnym 2z Konstytucjg
rozwigzaniem jest koniecznos¢ kazdorazowego uzyskiwania zezwolenia Sgdu
Dyscyplinarnego do uruchomienia procedury przewidzianej w ustawie lustracyjnej
(,Biorgc pod uwage represyjnoS¢ postepowania lustracyjnego, czynigcg
odpowiedzialnoS¢ za ztozenie niezgodnego z prawdg os$wiadczenia lustracyjnego
bardzo podobng do wgsko rozumianej odpowiedzialnosci karnej, oraz
uwzgledniajgc fundamentalng dla porzadku prawnego role wtadzy sgdowniczej i w
zwigzku z tym konieczno$¢ zagwarantowania jej niezaleznoSci, a jej piastunom
niezawistoSci w orzekaniu, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze w postepowaniu
lustracyjnym przystuguje sedziemu, oprocz innych konstytucyjnych gwarancji, takze
gwarancja w formie immunitetu, o ktorym mowa w art. 181 Konstytucji.”) Nie ma
zatem zadnej watpliwosci, ze gdyby postepowanie w oparciu o ustawe lustracyjng
wobec sedziego miato byC wszczete po wejsciu w zycie wskazanego wyroku
Trybunatu, lub takowe juz byto w toku — obowigzkiem organu je prowadzgcego
bytaby weryfikacja, czy dysponuje on stosownym zezwoleniem. Nie bytoby zatem
mozliwe wydanie orzeczenia bez przesgdzenia braku wystepowania przestanki z
art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.

Majgc na uwadze specyfike wznowienia postepowania na podstawie art. 540
§ 2 kopk. uzna¢ nalezy, ze prezentowane rozstrzygniecie Trybunatu
Konstytucyjnego ma przetozenie takze na zakonczone juz sprawy lustracyjne
sedziow, w ktorych nie uzyskano stosownego zezwolenia, o jakim mowa w art. 17 §
1 pkt 10 k.p.k. Dla zapewnienia zgodnego z Konstytucjg standardu postepowania
wobec sedziego w procedurze lustracyjnej, konieczne jest wzruszenie
prawomocnego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie oraz uchylenie go i umorzenie
postepowania lustracyjnego z uwagi na wystgpienie negatywnej przestanki

procesowej.
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