IV KO 97/25

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 15 lipca 2025 r.

whniosku Sgdu Rejonowego Katowice-Zachdéd w Katowicach

z dnia 6 czerwca 2025 r. (sygn. VII K 158/25),

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe prowadzong przez Sad Rejonowy Katowice -
Zachéd w Katowicach pod sygn. akt Vil K 158/25, do rozpoznania

Sadowi Rejonowemu w Chrzanowie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Katowice-Zachdd w Katowicach wydat w dniu 6 czerwca 2025
roku postanowienie (sygn. akt VIII K 158/25), w ktérym zwrdcit sie do Sadu
Najwyzszego z prosbg o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

réwnorzednemu.

Uzasadnieniem tego wniosku sg okolicznosci sprawy, ktore mogtyby
wzbudzaé watpliwosci co do bezstronnosci sgdu. Zarzucane przestepstwo miato
by¢ popetnione w kontekscie sporu pracowniczego miedzy pokrzywdzonym S.M. a
jego pracodawcg — Przedsiebiorstwem Handlowo-Ustugowym ,X.” Spoétka z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach. Co istotne, Spotka ,X.”
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jest podmiotem, z ktérym Sgd Rejonowy Katowice-Zachdéd w Katowicach wigze
umowa o Swiadczenie ustug ochroniarskich. Oskarzony w tej sprawie jest bytym
pracownikiem tej spotki, a zawnioskowani Swiadkowie to obecni lub byli pracownicy
tego podmiotu. Ponadto, inni pracownicy Spofki ,X.” stale pracujg w budynku Sadu
Rejonowego, swiadczgc ustugi ochrony. Sad Rejonowy uznat, ze dla dobra
wymiaru sprawiedliwoscii zapewnienia obiektywnego rozpoznania sprawy,

konieczne jest przekazanie jej do rozpatrzenia przez inny, rownorzedny sad.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Whniosek okazat sie zasadny.

Zgodnie z art. 37 k.p.k., Sad Najwyzszy moze z inicjatywy wtasciwego sgdu
przekazacC sprawe do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, jezeli wymaga
tego dobro wymiaru sprawiedliwosci. Nalezy podkreslic, ze przepis ten ma
charakter wyjatkowy i nie podlega rozszerzajgcej interpretacji. Instytucja ta ma na
celu zapobieganie sytuacjom, ktére mogtyby stwarza¢ uzasadnione przekonanie o
braku warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy
miejscowo, a w konsekwencji podwaza¢ zaufanie do niezaleznosci sgdéw i

niezawistosci sedziow.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze pojecie
"dobra wymiaru sprawiedliwosci" obejmuje réwniez potrzebe dbatosci o autorytet
sgdu oraz zapewnienie jego bezstronnosci, nie tylko faktycznej, ale takze w
odbiorze spotecznym. Przyjmuje sie, ze jezeli strong procesu jest m.in. sedzia,
tawnik, pracownik sgdu lub prokurator Prokuratury tego samego okregu, na co
dzien wystepujacy przed danym sgdem, zasadnym jest, aby ten sad nie orzekat w
sprawie. Ma to na celu nie tylko unikniecie potencjalnych wytgczen poszczegdlnych
sedziébw, ale przede wszystkim zachowanie wizerunku sgdu jako organu

niezaleznego i obiektywnego.

W analizowanej sprawie, zarzucane przestepstwo miato by¢ popetnione w
kontekscie sporu pracowniczego miedzy pokrzywdzonym S.M. a jego pracodawcyg
— Przedsiebiorstwem Handlowo-Ustugowym ,X.” Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach.
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Szczegolne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszego wniosku ma fakt,
ze Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,X.” Sp. z 0.0. jest podmiotem, z ktorym
Sad Rejonowy Katowice-Zachéd w Katowicach na co dzien wigze umowa o
Swiadczenie ustug ochroniarskich. Ponadto, oskarzony w tej sprawie jest bylym
pracownikiem tej spotki, a zawnioskowani do przestuchania swiadkowie sg
obecnymi lub aktualnymi pracownikami tego samego podmiotu. Co wiecej, inni
pracownicy tej spétki stale pracujg w budynku Sgadu Rejonowego, dbajgc o jego
ochrone. W ocenie Sadu Najwyzszego, ten charakter  powigzan
gospodarczych oraz personalnych miedzy strong konfliktu pracowniczego (Spétkg
.X.”), W ktérego okolicznosciach miato by¢ popetnione przestepstwo, a sgdem, ktory
miatby rozpoznawac te sprawe, stwarza realne ryzyko podwazenia zaufania do
bezstronnosci postepowania. Spoteczny oglad sprawy mogtby zrodzi¢ przekonanie

o braku warunkéw do jej w petni obiektywnego rozpoznania.

Taka sytuacja mogtaby negatywnie wptyng¢ na autorytet wymiaru
sprawiedliwosci, co jest sprzeczne z jego dobrem. Z tych wzgledéw, dla
zapewnienia petnej transparentnosci i unikniecia jakichkolwiek watpliwosci co do
bezstronnosci sgdu, konieczne jest przekazanie sprawy do rozpoznania przez inny
sad, z ktérym strona opisanego procesu pracowniczego hie jest zwigzana

podobnymi wiezami gospodarczymi.

Wobec powyzszego, Sgd Najwyzszy uznat wniosek Sgdu Rejonowego za
zasadny i postanowit, jak w sentencji.
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