IV KO 97/23

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

w sprawie R. T.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 7 marca 2024 r.,

whniosku skazanego o wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 22 listopada 2018 r. (sygn. akt
Il AKa 136/18) zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 24 maja
2018 r. (sygn. akt Il K 157/17),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowik:
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

R. T. ztozyt wniosek o ustanowienie radcy prawnego z urzedu w celu
opracowania wniosku 0 wznowienie postepowania karnego zakohczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 24 maja 2018 r. (sygn. akt Il K
157/17) zmienionego w zakresie kary wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 22 listopada 2018 r. Podstawg dla ewentualnego wznowienia postepowania
uczynit art. 545 §1 i §2 k.p.k. w zw. z art. 540 §1 pkt 2 a i b k.p.k. Intencjg
wnioskodawcy byto wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Biatymtoku z dnia 22 listoopada 2018 r., sygn. akt akt Il Aka
136/18. Wnioskodawca dotgczyt do wniosku szereg dokumentéw, ktore uznat za

nowe nieznane fakty przeczgce ustaleniom Sgdow orzekajgcych w sprawie. Opisat
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takze, ze nieprawidtowo oceniono materiat dowodowy i opierano sie na zeznaniach
jednego ze sSwiadkdéw, rzekomo sprzecznych z istotg relacji cywilnoprawnych

omawianych w sprawie.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whniosek o wznowienie postepowania nalezato uznaé za oczywiscie
bezzasadny, a tym samym bezprzedmiotowy wniosek u stanowienie obroncy z

urzedu.

Uzasadnieniem dla ustanowienia obroncy z urzedu w celu dokonania
konkretnej czynnosci procesowej jest nie tylko wykazanie, ze wnioskodawcy nie
staC na odpfatne zlecenie obroncy sprawy, ale uprawdopodobnienie powodu dla

takiego ustanowienia.

W niniejszej sprawie miataby to by¢ czynnos¢ analizy dokumentoéw
zatgczonych przez skazanego pod katem ustalenia koniecznosci wznowienia
postepowania karnego zakonczonego prawomocnym  wyrokiem. Analiza
dokumentow, ktére miatby éw obrohca przeanalizowacC przekonuje, ze w zadnej
mierze nie dotyczg one faktdow nieznanych Sgdowi na etapie orzekania, ani tez nie
wykazujg twierdzen, jakie w swoim wniosku zawart skarzgcy. Obejmujg one faktury
VAT za naprawe pojazdu nalezgcego do M. K. oraz dokumenty egzekucji naleznej

temu ostatniemu kwoty. Byty one przedmiotem ocen Sgdu meriti w sprawie.

Nie jest obowigzkiem Sadu ustanowienie kazdemu skazanemu na mocy
prawa ubogich obroncy na potrzeby oceny sprawy pod katem potencjalnego
wznowienia postepowania, gdyz prowadzitoby to do majgcej charakter ciggty
analizy kazdej sprawy zakonczonej prawomocnym wyrokiem. Wyjgtkowosc
procedury z art. 78 § 1 i n. k.p.k. nie mozne przeradza¢ sie z mechanizm ciggtej

kontroli zapadtych orzeczen finansowanej przez Skarb Panstwa.

Nie zamyka to skazanemu drogi do ewentualnego wznowienia
postepowania, ale musi on uprawdopodobni¢, ze dowody jakimi dysponuje nie byty
znane Sadowi orzekajgcemu w sprawie i w istocie majg one wydzwiek obiektywnie

kwestionujgcy prawidtowo$¢ skazania.
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Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.

[SOP]

(rg.)



