Sygn. akt IV KO 97/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie W. L.

na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w O.
z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. akt PR Ds. [...]

o odmowie wszczecia Sledztwa

w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu

postanowik
na podstawie art. 37 k.p.k. sprawe Sadu Rejonowego w O.,
sygn. Il Kp [...], przekaza¢ do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu

wT.

UZASADNIENIE
Do Sadu Rejonowego w O. wplyneto zazalenie skarzgcego W. L. na

postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w O. z dnia 17 stycznia 2018 r.,
sygn. akt PR Ds. [...], o odmowie wszczecia $ledztwa dotyczgcego niedopetnienia
obowigzkdéw i przekroczenia uprawnien w dniu 14 grudnia 2017 r. w O. przez
dziatajgcych wspdlnie i w porozumieniu funkcjonariuszy publicznych - prokuratora
Prokuratury Rejonowej w O. oraz sedziego tamtejszego Sgdu Rejonowego,
poprzez nieprawidtowe rozpoznanie na posiedzeniu w sprawie o sygn. akt Il KP [...]
korespondencji W. L. jako zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia
Sledztwa PR Ds. [...] Prokuratury Rejonowej we W. i dziatania w ten sposdb na
szkode interesu publicznego oraz prywatnego W. L. tj. o przestepstwo z art. 231 § 1
k.kk. — na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec braku znamion czynu

zabronionego.



Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV KO [...], Sad
Rejonowy w O. zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy w
przedmiocie zazalenia W. L. do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu. W
uzasadnieniu podnidst, ze niniejsza sprawa dotyczy czynnosci podejmowanych nie
tylko przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w O. ale takze sedziego
tamtejszego Sgdu Rejonowego (obecnie sprawujgcego funkcje Prezesa tegoz
Sadu), ktory od wielu lat orzeka w obszarze wtasciwosci Sgdu Okregowego w K.. Z
racji wykonywanego zawodu jest on znany pozostatym sedziom Sgdu Rejonowego
w O., niektorym z nich takze na gruncie prywatnym. Co wiecej, przez wieloletni
okres sprawowania urzedu sedziego, jak réwniez petnionej funkcji Prezesa Sgdu
Rejonowego w O., wielokrotnie brat on udziat w szkoleniach i spotkaniach z
pozostatymi sedziami orzekajgcymi w obszarze wtasciwosci Sgdu Okregowego w
K., w zwigzku z czym jest on rowniez znany osobiscie pozostatym sedziom
orzekajgcym w okregu [...]. Przedstawione okolicznosci mogg wedtug tego Sadu,
stworzy¢ w spotecznym odbiorze przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania
niniejszej sprawy w sposob obiektywny przez sad znajdujgcy sie w obszarze
wiasciwosci Sgdu Okregowego w K..

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje;

Whniosek zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy przypomnieé¢, iz zgodnie z art. 37 k.p.k. powodem przekazania
sprawy przez Sad Najwyzszy innemu sgdowi rownorzednemu moze by¢ tylko dobro
wymiaru sprawiedliwosci. Oczywistg jest rzeczg, iz jest to przestanka o charakterze
ogolnym i wybitnie ocenna. Odnoszac sie do niej, Sad Najwyzszy w swoim
orzecznictwie przyjmuje, ze przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu mogg uzasadnia¢ powody wigzane z ujemnym wptywem na
swobode orzekania lub ktére mogq stwarzaé¢ przekonanie o braku warunkéw do
rozpoznania sprawy w sposob obiektywny (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 17 maja 2001 r., sygn. IV KO 21/01, sygn. IV KO 21/01,
OSNKW 2001, z. 7-8, poz. 58; z dnia 13 lipca 1995 r., sygn. lll KO 34/95, OSNKW
1995, z. 9-10, poz. 68). Dobro wymiaru sprawiedliwo$ci moze takze uzasadnia¢
uruchomienie trybu okreslonego w art. 37 k.p.k. wtedy, gdy ,w nastepstwie

konkretnych okolicznosci moze powstaé¢ w spotecznym odbiorze przekonanie



(nawet Dbledne), ze sprawa nie =zostanie bezstronnie rozpoznana"
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2001 r., sygn. Il KO 105/00.
nie publ., takze: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., sygn.
V KO 3/02, nie publ., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1999 r.,
sygn. Il KO 98/99, Prokuratura i Prawo - Orzecznictwo, Nr 2000, z 3, poz. 7).
Odrozni¢ mozna zatem dwie zasadnicze grupy ujemnych nastepstw w odniesieniu
do sfery bezstronnosci sedziowskiej, ktore in concreto mogg przemawiaé za
przyjeciem, iz dobro wymiaru sprawiedliwosci moze doznaé uszczerbku przez
rozpoznanie sprawy przez sad zgodnie z zasadg witasciwosci miejscowe;,
odnoszgce sie do ,wewnetrznej" sfery sedziowskiej bezstronnosci, tj. zdolnosci
konkretnego sgdu do obiektywnego rozpoznania sprawy oraz negatywne
nastepstwa odnoszgce sie do zewnetrznej sfery bezstronnosci sedziowskiej, {j.
postrzegania sgdu jako bezstronnego przez opinie publiczng (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2003 r. sygn. IV KO 61/02 nie publ.).

Majac na wzgledzie tak rozumiane pojecie dobra wymiaru sprawiedliwosci z
art. 37 k.p.k., Sad Najwyzszy uznat, iz okolicznosci przedstawione w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Rejonowego w O. mogg powodowac powstanie w odbiorze
spotecznym przekonanie o braku warunkéw do bezstronnego rozpoznania
zazalenia skarzgcego W. L.. Dlatego tez nalezato niniejszg sprawe przekazac¢ do
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w T. tj. sgdowi spoza okregu Sadu Okregowego
w K..

Kierujgc sie tym, Sgd Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



