Sygn. akt IV KO 97/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kowal

w sprawie M. M.

lustrowanego na podstawie ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. 0 ujawnieniu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentéw (Dz. U. 2013, poz. 1388) oraz art. 632 pkt 2 k.p.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 10 lutego 2017 r.,

z urzedu w przedmiocie rozwazenia zaistnienia podstaw do wznowienia
postepowania zakornczonego prawomocnym orzeczeniem Sgdu Apelacyjnego w
[...]

z dnia 20 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il AKa .../16 uchylajgcym orzeczenie Sgdu
Okregowego w [...] z dnia 13 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il K .../15 i umarzajgcym

postepowanie.

1. na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. wznawia postepowanie;

2. na podstawie art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. uchyla orzeczenie Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 20 pazdziernika 2016r., sygn. akt Il
AKa .../16 L i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania

temu Sadowi w postepowaniu odwotawczym;



3. wydatkami obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w [...] w orzeczeniu z dnia 13 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il K

...I15 stwierdzit, ze M. M. ztozyt w dniu 21 pazdziernika 2010 r. zgodne z prawdg
oswiadczenie lustracyjne, o ktorym mowa w art. 7 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o ujawnianiu informacji o0 dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z
lat 1944-1990, oraz tresci tych dokumentow (Dz. U. 2013, poz. 1388).

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez prokuratora Oddziatowego Biura
Lustracyjnego w [...] Sad Apelacyjny w [...] orzeczeniem z dnia 20 pazdziernika
2016 r., sygn. akt Il AKa .../16 L uchylit zaskarzone orzeczenie i na podstawie art.
17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-
1990, oraz tresci tych dokumentéw postepowanie umorzyt, a Kkosztami
postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Pismem z dnia 12 grudnia 2016 r., Przewodniczacy Il Wydziatu Sadu
Apelacyjnego w [...] zwrdcit sie o rozwazenie przez Sad Najwyzszy potrzeby
wznowienia z urzedu postepowania we wskazanej sprawie, a to wobec mozliwosci
wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej przewidzianej w art. 439 § 1 pkt
6 k.p.k., albowiem orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 20 pazdziernika
2016 r. nie zostato podpisane przez wszystkich cztonkéw sktadu orzekajgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie ulega watpliwosci, ze stosownie do tresci art. 113 k.p.k. orzeczenie
podpisujg wszyscy cztonkowie sktadu orzekajgcego, nie wylgczajac
przegtosowanego, chyba Zze orzeczenie zamieszczono w protokole.

W sytuaciji, gdy orzeczenie nie zostanie podpisane przez ktérgkolwiek z osob
biorgcych udziat w jego wydaniu, stanowi to tzw. bezwzgledng przyczyne
odwotawczg (art. 439 §1 pkt 6 k.p.k.). Brak podpisu czionka sktadu orzekajgcego
pod sporzgdzonym orzeczeniem nie moze zostaé uzupetniony po jego ogtoszeniu
(por. postanowienie SN z 19 stycznia 2012 r., | KZP 19/11, OSNKW 2012, nr 1,
poz. 3). Jednoczesnie przyjecie, ze uchybienie to jest bezwzgledng przyczyng

odwotawczg, powoduje réwniez, ze nie moze ono zostaé konwalidowane, nawet



jesli rzeczywiscie nie miato zadnego wptywu na merytoryczng treSC orzeczenia
(por. wyrok SN z 2 lutego 2012 r., IV KK 18/12, KZS 2012, z. 5, poz. 27).

Niewatpliwie, sytuacja taka miata miejsce w rozpoznawanej sprawie, bowiem
rzeczywiscie na oryginale wyroku (,sentencji’) Sgdu Apelacyjnego w [...] nie ma
podpisu jednego z sedziow — przewodniczgcego sktadu orzekajgcego (k. 197).

Z protokotu rozprawy wynika, ze w dniu 18 pazdziernika 2016 r. Sgd ogtosit
ten wyrok, a sedzia sprawozdawca podat ustnie jego najwazniejsze powody. Z kolei
uzasadnienie na piSmie sporzgdzono do dnia 15 listopada 2016 r. Zostato ono co
prawda podpisane przez caty sktad orzekajgcy, ale istotg razgcego uchybienia,
ktérego dopuscit sie Sgd odwotawczy w tej sprawie jest brak podpisu w czesci
dyspozytywnej orzeczenia zaliczany do kategorii bezwzglednych podstaw
odwotawczych, ktéry obliguje wiasciwy sgd do wznowienia postepowania z urzedu
(art. 542 § 3 k.p.k.) oraz uchylenia orzeczenia dotknietego takg wadg z
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania (art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k.).

Majgc powyzsze rozwazania na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej wyroku.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 638 k.p.k.,
zgodnie z ktorym wydatki poniesione w zwigzku ze wznowieniem postepowania z
urzedu ponosi Skarb Panstwa.

W postepowaniu ponownym Sad odwotawczy jeszcze raz rozpozna apelacje
prokuratora pamietajgc, ze do uchylenia orzeczenia doszio wskutek ujawnienia

uchybienia formalnego, ktére w zaden sposéb nie kierunkuje dalszego rozpoznania

sprawy.
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