IV KO 96/23

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2024 r. na posiedzeniu bez udziatu stron
w sprawie D.C.

whniosku skazanego o wznowienie postepowania prawomocnie zakohczonego
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il
AKa 529/22, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Czestochowie z
dnia 12 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il K 98/20,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyngt osobisty wniosek skazanego o wznowienie
postepowania w powyzszej sprawie. Jednoczes$nie D.C. wystgpit 0 wyznaczenie mu
obroncy z urzedu podnoszac, ze nie dysponuje zadnym majgtkiem, ktory pozwolitby
na ustanowienie obroicy z wyboru — co tez uczyniono.

W dniu 3 czerwca 2024 r. do Sadu Najwyzszego wptyneta opinia obroncy o
braku podstaw do wniesienia wniosku o wznowienie postepowania. Obronca w tej
opinii ustosunkowat sie do argumentdw podnoszonych w licznych pismach
skazanego. W szczegolnosci odnidst sie do wskazanego przez D.C. ,nowego

dowodu” w postaci ,grypsu” zatgczonego do akt sprawy - i wskazat ,z catg
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stanowczoscig”, ze ,zadne nowe dowody w sprawie nie ujawnity sie, gdyz byty
znane wczesniej” (k. 61-63).

W dniu 5 lipca 2024 r. na podstawie art. 84 § 3 k.p.k. wzw. zart. 120§ 1i 2
k.p.k. i art. 545 § 3 k.p.k. Sgd Najwyzszy wezwat D.C. do usuniecia braku
formalnego jego wniosku 0 wznowienie postepowania — poprzez sporzgdnienie i
podpisanie ponownego wniosku 0 wznowienie postepowania przez ustanowionego
z wyboru adwokata lub radce prawnego — w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wezwania, pod rygorem odmowy przyjecia osobistego wniosku
skazanego o wznowienie postepowania jako oczywiscie bezzasadnego (k. 77). Taki
wniosek nie zostat przedstawiony we wskazanym terminie, a zatem pismo
procesowe skazanego nadal zawiera podniesione wczesniej braki formalne.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Sad odmawia przyjecia wniosku o wznowienie postepowania, bez wzywania
strony do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z treSci wniosku wynika jego
oczywista bezzasadnos¢. Co istotne i co nalezy wyraznie podkresli¢ to fakt, ze w
trybie art. 545 § 3 k.p.k. sad nie rozpoznaje merytorycznie wniosku i nie bada takze
jego zasadnosci pod katem ewentualnych podstaw wznowienia. Natomiast wniosek
taki podlega kontroli o charakterze quasi formalnym, pod katem hipotetycznej
mozliwosci wznowienia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia
2015 r., Il KO 49/15, OSNKW 20186, z. 1, poz. 5).

Odnoszac powyzsze uwagi do realidw rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢
nalezy, ze zadne z pism skazanego D.C. nie zawiera argumentacji, ktora
pozwolitaby na ustalenie, iz w sprawie mialy miejsce okolicznosci uzasadniajgce
wznowienie postepowania ujete w art. 540 § 1 - 3 k.p.k. Argumentacja skarzgcego
okazata sie by¢ niezasadna i ostatecznie nie uznano, by mogta wskazywac na tego
rodzaju okolicznosci, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania.

Zgodnie z Kodeksem postepowania karnego, takimi okolicznosciami sg
wytgcznie: popetnienie przestepstwa w zwigzku z postepowaniem, gdy istnieje
uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tres$¢ orzeczenia —
jednak w tym przypadku przestepstwo to musi by¢ stwierdzone prawomocnym
wyrokiem sgdu, a taka sytuacja nie miata miejsca w niniejszej sprawie. Nie doszto

rowniez do ujawnienia nowych faktow lub dowoddw wskazujgcych na to, ze
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skazany nie popetnit czynu albo jego czyn nie stanowit przestepstwa lub nie
podlegat karze. Zaistnienie zadnej z tych podstaw wznowieniowych nie zostato
przez skazanego skutecznie uprawdopodobnione w ztozonym przez niego wniosku.

Niniejsza sprawa byta przedmiotem rozstrzygania przez Sad Najwyzszy w
postepowaniu kasacyjnym dotyczgcym wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 24 kwietnia 2023 r., sygn. akt || AKa 529/22. Sad Najwyzszy postanowieniem z
dnia 24 stycznia 2024 r., w sprawie o sygn. akt IV KK 491/23, oddalit kasacje
obroncy skazanego jako oczywiscie bezzasadng. Ustosunkowat sie przy tym do
obecnie podnoszonych argumentéw skazanego: wskazat, Ze przedstawiony przez
skazanego prywatny list (,gryps”) nie moégt zosta¢ uznany za dowdd w znaczeniu
procesowym — poniewaz D.C. miat w postepowaniu obronce, ktéry jako podmiot
fachowy winien mie¢ swiadomos¢, w jaki sposéb wprowadza sie do postepowania
dowody oraz jakimi wymogami formalnymi sg obwarowane. Jak wynika zas z
protokotu rozprawy apelacyjnej z dnia 13 kwietnia 2023 r., zarébwno obroncy jak i
sami skazani (w sprawie wystepowato kilku wspotoskarzonych) takich zgdan
skutecznie nie przedstawili. Podstawg wniosku o wznowienie nie moze by¢ takze
teza o tym, Zze wniosek dowodowy dotyczgcy tego listu zostat nieprawidtowo
potraktowany — ten zarzut zostat juz bowiem rozpoznany w ramach kasacji, a
jednoczesnie nie moze on stanowi¢ podstawy do formutowania wniosku o
wznowienie postepowania.

Nalezy tez podkresli¢, ze sam fakt zgtoszenia nowego dowodu nie obliguje
sgdu do wznowienia postepowania, skoro kazdy prawomocny wyrok sgdu korzysta
z domniemania prawidiowosci zawartych w nim rozstrzygnie¢, dopoki
wnioskodawca nie wykaze, ze wyrok taki jest obarczony konkretnymi btedami w
zakresie dokonanych ustalen faktycznych Iub wadami prawnymi (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2021 r., IV KO 109/21, LEX nr
3322092; z dnia 15 grudnia 2015 r., V KO 65/15, Lex nr 1938695; z dnia 24 maja
2016 r., V KO 29/16, Lex 2044502). Chodzi tylko o takie nowe fakty lub dowody,
ktore wskazujg na zaistnienie okreslonej pomytki sgdowej i stwarzajg odpowiednio
wysokie przypuszczenie wydania btednego wyroku. Postepowanie karne nie
podlega wznowieniu w razie zgtoszenia we wniosku jakichkolwiek watpliwosci co do

trafnosci zapadtego rozstrzygniecia, ale jedynie wtedy, gdy owe nowe fakty lub
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dowody w sposOb wiarygodny podwazajg prawdziwos¢ dokonanych ustalen
faktycznych, a wiec, ze zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, iz po wznowieniu
postepowania zapadnie orzeczenie odmienne od orzeczenia poprzedniego (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 grudnia 2015 r., V KO 65/15, Lex nr
1938695; z dnia 24 maja 2016 r., V KO 29/16, Lex 2044502).

Nowe fakty Iub dowody powinny wiec wskazywaé na wysokie
prawdopodobienstwo uniewinnienia skazanego po wznowieniu postepowania albo
skazania go za przestepstwo zagrozone karg tagodniejszg, albo wymierzenia
tagodniejszej kary z uwagi na nieuwzglednienie poprzednio przyjetych okolicznosci
zobowigzujgcych do jej nadzwyczajnego ztagodzenia, albo pominiecia jako btednie
przyjetych okolicznosci wptywajgcych na nadzwyczajne obostrzenie kary.
Zadaniem Sagdu Najwyzszego nie jest dokonanie ponownej oceny materiatu
dowodowego i ocenianie sposobu czynienia ustalen faktycznych przez Sad |
instancji, lecz jedynie zbadanie natury owych nowych faktéw i mozliwosci ich
wptyniecia na to, ze doszto do tzw. pomytki sgdowej. Nie ma on tez kompetenciji do
poszukiwania, czy nawet przeprowadzania dowodow, ktorych tres¢ nie jest w ogole
znana, a ktore zdaniem wnioskodawcy miatyby wskazywaé na odmienng wersje
wydarzen, niz ustalona przez orzekajgce w sprawie sady powszechne (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2010 r., lll KO 54/10, LEX nr
598847).

Przechodzgc do realiéw podlegajgcej rozpoznaniu sprawy nalezy podkreslié,
ze przedstawione przez skazanego informacje nie mogty prowadzi¢ do wniosku, iz
zachodzito wysokie prawdopodobienstwo, Zze po wznowieniu postepowania
zapadnie orzeczenie odmienne od orzeczenia poprzedniego. Analiza
podniesionych w pidmie skazanego informacji majgcych pochodzi¢ od D.J. i M.K.,
oraz z prywatnego listu, prowadzita do wniosku, ze nie wskazujg one na wysokie
prawdopodobienstwo, by istniaty watpliwosci co do tego, czy skazany D.C. popetnit
przypisane mu przestepstwa. Prawidlowos¢ oceny wyjasnien i zeznan J. L.,
wyjasnien M. K., zeznan P. D., wyjasnien D. M., zeznan M. K., wyjasnieh D. J.,
wyjasnien M. K. - i uznania ich odpowiednio za wiarygodne lub niewiarygodne,
zostata juz poddana analizie przez Sad Najwyzszy w ramach kasacji i sama w

sobie nie moze sta¢ sie obecnie podstawg formutowania wniosku o wznowienie
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postepowania. Zatgczony do wniosku skazanego list w Zaden sposob nie
wykazywat, ze btedne byly ustalenia faktyczne poczynione przez Sad | instancji w
tej sprawie i nie wskazywat na zadne nowe dowody w sprawie.

Reasumujgc podkresli¢c nalezy, ze w sprawie 0 wznowienie postepowania
nie dokonuje sie na nowo oceny zebranych w toku procesu dowoddéw i poprawnosci
przyjetych w oparciu o nie ustalen faktycznych bedacych podstawg prawomocnego
wyroku — w tym dotyczacych stanu zdrowia psychicznego skazanego. Nie bada sie
w ramach tej procedury oceny zasadnosci orzeczen procedujgcych w sprawie
sgdoéw, tak jak to sie czyni w ramach kontroli instancyjnej. Sgd w ramach tego
postepowania jest uprawniony zbadaé tylko to, czy ujawnity sie nowe fakty lub
dowody, wykazujgce znaczne prawdopodobienstwo btednosci tego wyroku
skazujgcego, a nie czynic¢ ustalenia faktyczne na podstawie tych dowodow, czyli,
jak w niniejszej sprawie, po raz kolejny ocenia¢ znaczenie prywatnego listu oraz
zeznan swiadkow.

Wszystkie te okolicznosci, oceniane w kontekscie art. 545 § 3 k.p.k.,
przesadzajg o oczywistej bezzasadnosci ztozonego przez D.C. wniosku o
wznowienie postepowania. Nalezy jednak zauwazy¢, iz ztozenie wniosku o
wznowienie postepowania na korzy$¢ skazanego nie jest ograniczone zadnym
terminem, zatem moze on to uczyni¢ po zebraniu odpowiednich srodkow i zleceniu
sporzgdzenia wniosku ustanowionemu przez siebie adwokatowi lub radcy
prawnemu, o ile obronca uzna, ze powody do wznowienia rzeczywiscie zachodzg.

W tych okolicznosciach Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.
WB.
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