Sygn. akt IV KO 96/21

POSTANOWIENIE

Dnia 12 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie dotyczgcej zazalenia L. K. na postanowienie Prokuratora Prokuratury
Rejonowej w M. o odmowie wszczecia Sledztwa sygn. akt PR Ds. (...)

po rozpoznaniu w dniu12 sierpnia 2021 r. wniosku Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 20 lipca 2021 r., sygn. akt Il Kp (...)

w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania zazalenia innemu sgdowi
réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.
UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w C. postanowieniem z dnia 20 lipca 2021 r., sygn. akt |l Kp
(...), zwrocit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu zazalenia L. K. na postanowienie prokuratora Prokuratury
Rejonowej w M. z dnia 30 pazdziernika 2020 r. o0 odmowie wszczecia Sledztwa w
sprawie przekroczenia uprawnien i niedopetnienia obowigzkéw przez sedziego
Sadu Rejonowego w S., do czego miato dojs¢é w zwigzku i podczas podejmowania
czynnosci w toku postepowania w innej sprawie.

Uzasadniajgc przedmiotowe wystgpienie wskazano, ze sedzia, ktérego
dotyczyly czynnosci sprawdzajgce Prokuratury, orzeka w Sgdzie Rejonowym w S.,
ale jego czynnosci zwigzane byty posrednio ze sprawg Il K (...), w ktérej jako jedna
z 0s6b pokrzywdzonych wystepowata sedzia Sgdu Rejonowego w C., a prezes

tego Sgdu zawiadomit organy Scigania o mozliwosci popetienia przestepstwa. Z



uwagi na ten zwigzek — w ocenie Sgdu Rejonowego w C. — zachodzi potrzeba
przekazania zazalenia L. K. do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z
uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci, a zwtaszcza potrzebe zapewnienia
warunkéw do rozpoznania wniesionego srodka odwotawczego w sposob
obiektywny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek o przekazanie zazalenia L. K. do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu w oparciu o przepis art. 37 k.p.k. - nie zastugiwat na
uwzglednienie. Argumenty przytoczone w jego czesci motywacyjnej nie przekonuja,
ze W niniejszej sprawie wystepujg watpliwosci co do mozliwosci prawidtowego
rozpoznania srodka odwotawczego przez sad wtasciwy do rozpoznania zazalenia L.
K., ktérg to wtasciwos¢ juz raz zmieniono postanowieniem Sgdu Okregowego w K.
z dnia 30 czerwca 2021, sygn. akt VI Ko (...). W istniejgcej sytuacji procesowej
zadaniem sgdu karnego jest jedynie przeprowadzenie kontroli orzeczenia, ktore
zostato wydane przez zupetnie inny — niesgdowy — organ procesowy wiasciwy dla
prowadzenia postepowania przygotowawczego. Rozstrzygniecie poddane kontroli
odwotawczej nie dotyczy zadnego z sedziow orzekajgcych w Sgdzie Rejonowym w
C., a wlasciwos¢ tego Sadu zostata okreslona na podstawie art. 43 k.p.k. przez sgd
wyzszego rzedu. Sad wystepujgcy z wnioskiem o zmiane wiasciwosci nie wykazat,
ze nie jest w stanie — bez szkody dla wymiaru sprawiedliwosci — wykonac
prawidlowo tego zadania. Ograniczyt sie jedynie do wskazania, ze we
wczesniejszej sprawie prowadzonej w Sadzie Rejonowym w S., a dotyczacej
sktadajgcego obecnie zazalenie L. K. pokrzywdzong byla sedzia Sadu
Rejonowego w C..

Okoliczno$¢ tego rodzaju nie przekonuje jednak, ze w istniejgcej sytuaciji
dobro wymiaru sprawiedliwo$ci przemawia za kolejnym przekazaniem zazalenia L.
K. na postanowienie prokuratora o odmowie wszczecia sledztwa do rozpoznania
innemu sgdowi rownorzednemu. Podkresli¢ nalezy, ze zmiana witasciwosci
miejscowej przewidziana w art. 37 Kk.p.k., jest instytucja o charakterze
nadzwyczajnym i nie podlega wyktadni rozszerzajgcej. Dotyczy to zwilaszcza
podstawowej przestanki jej stosowania, jakg jest pojecie dobra wymiaru

sprawiedliwosci, ktére determinuje przeniesienie sprawy, gdy caty sad jest



niewtasciwy do orzekania, a takze wtedy, gdy zachodzg obawy o bezstronnosc
sgdu wiasciwego. W realiach tej sprawy trudno dopatrzy¢ sie okolicznosci
mogacych rodzic obawe co do bezstronnosci i obiektywizmu sedzidw Sadu
Rejonowego w C..

Jak podkreslono w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
2018 r. IV KO 22/18, ,tej ostatniej nie mozna upatrywac¢ kazdorazowo w
podniesieniu wobec sedziego prowadzgcego inne postepowania przez strone
niezadowolong z ich przebiegu Ilub ftresci konczgcego orzeczenia — zarzutu
niedopetnienia obowigzkéw Ilub przekroczenia uprawnien i skierowania go do
organow Scigania. Prowadzitoby to bowiem w konsekwencji do stworzenia swego
rodzaju pozaustawowego sposobu Sterowania przez strony wifasciwoscig
miejscowg sgdow”.

Zauwazyc tez trzeba, ze sytuacja w niniejszej sprawie nie dotyczy jeszcze
etapu merytorycznego orzekania o odpowiedzialnosci karnej. Natomiast etap
kontroli postanowienia 0 odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego jest
stadium na tyle wczesnym, ze rola Sgdu ogranicza sie jedynie do skontrolowania
zakresu, zasadno$ci i kompletnosci czynnosci przeprowadzonych przez organy
Scigania — w kontekscie zarzutéw zazalenia.

Whniosek przedstawiony przez Sgd Rejonowy w C. nie zawiera w istocie
przekonujgcych argumentéw wskazujgcych na to, ze ten Sad nie jest w stanie
przeprowadzi¢ takiej kontroli prokuratorskiego postanowienia 0 odmowie wszczecia
Sledztwa w sposdb obiektywny i bezstronny. Natomiast podnoszone we wniosku
relacje personalne mogg zosta¢ uwzglednione w drodze wykorzystania innych
instytucji procesowych niz majgca wyjgtkowy charakter mozliwos¢ zmiany
wiasciwos$ci przewidziana w art. 37 k.p.k.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



