Sygn. akt IV KO 96/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie S. D.

skazanego z art. 294 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 15 pazdziernika 2020 r.,

whniosku obroncy

o wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego |.Z.
od udziatu w sprawie,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. i art. 42 § 1 k.p.k.

postanowit
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego |.Z. od udzialu w sprawie
S. D. o sygn. akt IV KK 290/20.

UZASADNIENIE
W dniu 3 lipca 2020 r. do Sadu Najwyzszego wplyneta kasacja obroncy

skazanego S. D. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 14 lutego 2020 r.,
sygn. akt Il AKa (...), utrzymujacego w mocy wyrok Sgdu Okregowego
w C. z dnia 11 wrzesnia 2019 r, sygn. akt II K (...). Jednym
z zarzutbw w niej sformutowanych (i bardzo szeroko uzasadnianym) jest
,uchybienie wymienione w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez nienalezyte obsadzenie
Sadu Il instancji, rozpoznajgcego rozprawe apelacyjng i wydajagcego wyrok, w
skfadzie ktérego orzekat SSA M. C., powotany do petnienia urzedu na podstawie
postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 pazdziernika 2019
roku o numerze 1130.49.2019 (Monitor Polski z 2020 roku, poz. 19), na wniosek
o numerze [...]/2018, ztozony przez Krajowg Rade Sgdownictwa, uksztattowang



w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2018 roku, poz. 3 ze zm.; dalej: ustawa o KRS), co w konsekwencji doprowadzito
réwniez do razgcego naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.
U. z 1993 roku, nr 61, poz. 284 ze zm.), art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej”. Sprawa zostata
zarejestrowana pod sygn. IV KK 290/20 i przydzielona Sedziemu Sadu

Najwyzszego I.Z..

W dniu 18 sierpnia 2020 r. do Sgdu Najwyzszego wptynat wniosek sporzgdzony
przez obronce skazanego S. D. o wylgczenie ,sedziego I.Z. od rozpoznania
sprawy o sygn. akt IV KK 290/20, poniewaz wystepujg w niej okolicznosci, ktore
moga wywota¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sedziego w
rozumieniu dyspozycji art. 41 § 1 k.p.k. W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze
sedzia I.Z. zostat powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu
Najwyzszego w dniu 7 maja 2020 r. w wyniku rekomendacji Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw, a charakter ,...postawionego przez obrone zarzutu kasacyjnego -
uchybienia wymienionego w art. 439 §1 pkt 2 k.p.k. poprzez nienalezyte
obsadzenie Sadu Il instancji, w sktadzie ktérego orzekat sedzia M. C., powotany do
petnienia urzedu na wniosek ztozony przez Rade, uksztattowang w trybie
okreslonym ustawg o KRS, stanowi okolicznos¢, ktéra moze wywotaé uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego |.Z. w rozumieniu dyspozycji art. 41 § 1
k.p.k.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przed przystgpieniem do ewentualnej, merytorycznej oceny wniosku nalezy
rozstrzygng¢ kwestie natury formalne.

W dotychczasowym, ugruntowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato

przesadzone, ze formutowanie wniosku o wytgczenie sedziego jest dopuszczalne



dopiero z chwilg wyznaczenia sktadu orzekajgcego w konkretnej sprawie. Nie jest
wiec mozliwe wystepowanie z takim wnioskiem w stosunku do sedziow, ktérzy
hipotetycznie, z uwagi na orzekanie w sagdzie wiasciwym, mogliby w sktadzie sgdu
wyznaczonego do rozpoznania sprawy sie znalez¢ (tak np.: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 39 czerwca 2010 r., WD 7/10; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2010 r., WD 3/10; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2013 r., Il KK 227/13).

Tak uksztattowana linia orzecznicza musi jednak podlegac¢ weryfikacji z powodu
zmiany dotychczasowego sposobu wyznaczania skiadu sgdu wprowadzonej
rozporzgdzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 grudnia 2018 r.
Regulamin Sgdu Najwyzszego (Dz. U. z 2018 r., poz. 660 ze zm.), zgodnie z
ktérym sprawy przydzielane sg sedziom weditug kolejnosci alfabetycznej nazwisk
na liscie sedziow petnigcych urzad na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego
oraz sedziow delegowanych do petnienia czynnosci w Sagdzie Najwyzszym,
orzekajacym w izbie
(§ 83a ust. 2 w zw. z § 15 ust. 2 pkt 3a). Konsekwencjg tej regulacji jest, w istocie,
wyznaczenie sedziego, ktéremu przydzielono sprawe do sktadu sgdu w niej
orzekajgcego , mimo ze do wyznaczenia sktadu sgdu do rozpoznania tej sprawy
dochodzi w terminie pdzniejszym. Tylko zdarzenia o charakterze wyjgtkowym, jak
np. przejscie sedziego w stan spoczynku, ztozenie go z urzedu, Smier¢ mogg te
sytuacje zmieni¢. Powoduje to koniecznos¢ dopuszczenia mozliwosci ztozenia
wniosku o wytgczenie sedziego, ktéremu przydzielono sprawe wedtug oméwionych
zasad, poniewaz z tym zdarzeniem wigze sie jego udziat w sktadzie sgdu (nawet

jezeli nie bedzie sedzig sprawozdawcg).

Jako ze wniosek o wylgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego |.Z. zostat wniesiony
po przydzieleniu mu sprawy IV KK 290/20, uzna¢ nalezy, ze jest on dopuszczalny i
podlega rozpoznaniu, zachowane zostaty bowiem réwniez pozostate warunki

formalne wskazane w przepisach Kodeksu postepowania karnego.

Kolejng kwestia wymagajgcg wstepnego rozstrzygniecia jest wtasciwos$¢ sgdu do
rozpoznania tego dopuszczalnego wniosku. Zgodnie bowiem z trescig art. 26 § 2

ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r., poz. 825;



dalej: usn) ustalong art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy o Sagdzie Najwyzszym oraz
niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r., poz. 190) do wiasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie wnioskéw lub
osSwiadczen dotyczgcych wylgczenia sedziego albo o oznaczenie sadu, przed
ktérym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sgdu
lub braku niezawistosci sedziego. Przypomnie€ tu nalezy, ze zarzut sformutowany
we wniosku autorstwa obrohAcy skazanego S. D. dotyczy watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego w rozumieniu regulacji prawnej wynikajgcej z tresci art. 41
§ 1 k.p.k. Nawet w orzecznictwie Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
podkre$la sie, ze pojecia takie jak: bezstronnos$¢ i niezawistos¢, nie sg ani
rébwnoznaczne, ani rownowazne (zob. np. postanowienia z dni: 13 maja 2020 r., |
NWW 22/20; 21 maja 2020 r., | NWW 19/20; 3 czerwca 2020 r., | NWW 28/20).
Wobec tego, ze ustawodawca przekazat do wiasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych jedynie takie wnioski o wytgczenie sedziego
albo o oznaczenie sadu, przed ktorym ma toczy¢ sie postepowanie, ktorych
podstawg sg zarzuty dotyczgce braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci
sedziego, trzeba uznac, iz wnioski o wytgczenie sedziego albo o oznaczenie sadu,
przed ktorym ma toczyC sie postepowanie, oparte na innych podstawach, nie
podlegajg rozpoznaniu na zasadzie okreslonej w art. 26 § 2 usn. W zaistniatej
zatem sytuacji procesowej, w sprawie
IV KK 290/19 S. D. , wiasciwos¢ Izby Karnej Sgdu Najwyzszego do rozpoznania

whniosku o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego |.Z. jest niepodwazalna.

Przesadzenie tych potencjalnych watpliwosci umozliwia merytoryczne

rozpoznanie wniosku.

W mysl art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego
rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci

w okreslonej sprawie.

Przez pojecie bezstronnoéci nalezy rozumie¢ obiektywng bezstronnos¢ sedziego,
w tym zaréwno subiektywne poczucie sedziego co do witasnej bezstronnosci, jak

i bezstronnos¢ w odbiorze zewnetrznym opartg na zobiektywizowanych



przestankach i analizowang przez odwotanie sie do oceny sytuacji dokonanej przez
przecietnego, rozsgdnie rozumujgcego obserwatora procesu [zob. D. Swiecki (red.),
uwagi do
art. 41 k.p.k. (w:) Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2020; wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 27 stycznia 1999 r., K 1/98,
OTK-A 1999, z. 1, poz. 3; z 20 lipca 2004 r., SK 19/02, OTK-A 2004, z. 7, poz. 67].

Nie bez znaczenia dla oceny kryterium bezstronnosci pozostaje tez orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Wskazuje sie w nim na aspekt
subiektywnej i obiektywnej bezstronnosci sedziego. Kryterium subiektywne dotyczy
oceny osobistego przekonania sedziego orzekajgcego w konkretnej sprawie, przy
czym osobista bezstronnoS¢ czionka sktadu sedziowskiego jest dorozumiana,
chyba ze pojawiajg sie dowody przeciwne. Z kolei kryterium obiektywne
zobowigzuje do ustalenia, czy sedzia daje wystarczajgce gwarancje, by wykluczy¢
jakakolwiek watpliwosé co do jego bezstronnosci na podstawie jego zachowania, a
nawet pewnych pozoréw. W wypadku tego kryterium powinno tez zostac
rozwazone, czy istniejg podlegajgce ustaleniu fakty, ktére mogg wzbudzic¢
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. W tej kwestii znaczenie moze miec
réwniez odbiér w oczach opinii publicznej [zob. D. Swiecki (red.), uwagi do art. 41
k.p.k. (w:) Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, LEX/el.
2020; wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka: z dnia 10 pazdziernika
2000 r., 42095/98, Daktaras v. Litwa oraz z dnia 10 kwietnia 2003 r., 39731/98,

Sigurdsson v. Islandia].

Kontrola standardow bezstronnosci nie moze z catg pewnoscig pozostawac tez
w oderwaniu od obowigzujgcych w Rzeczypospolitej Polskiej regulacji prawnych, tj.:
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
Wszystkie te unormowania wyznaczajg kryteria wtasciwego prowadzenia
postepowania sgdowego. Jedno z nich dotyczy zachowania bezstronnosci kazdego
cztonka skfadu orzekajgcego w danej sprawie. Spetnienie m. in. tego wymogu jest
nieodzowne do realizacji prawa do sgdu. Standard ten obejmuje w réwnym stopniu

sady wszystkich szczebli i wszystkich instancji. Bez jego przestrzegania nie mozna



twierdzi¢ czy nawet domniemywac, ze konkretny organ orzekajgcy jest sadem.
Bezstronno$¢ bez watpienia musi by¢ statym elementem ustroju i pozycji sgdu jako
organu rozpoznajgcego sprawy i ferujgcego wyroki w imieniu Rzeczypospolitej
Polskiej. W innym wypadku mogtoby dojs¢ do sytuacji, w ktorej rozne podmioty
wptywatyby na proces orzekania, niepewna bytaby takze samodzielnos¢ sedziego,
a nawet nie mozna by byto wykluczy¢ funkcjonowania tzw. sedziéw dyspozycyjnych.

Taka sytuacja w demokratycznym panstwie prawa jest niedopuszczalna.

Przenoszgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzi¢, co

nastepuje.

Sedzia |.Z. zostat powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego w dniu 4 maja 2020 r. (Monitor Polski z 2020 r., poz. 534).
Niewatpliwie akt powotania zostat mu wreczony z rekomendacji Krajowej Rady
Sadownictwa, uksztattowanej na podstawie przepisdw ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3). Pozostaje wiec w tozsamej sytuacji prawnej
i faktycznej, co objety zarzutem kasacyjnym sedzia Sadu Apelacyjnego
w (...) M. C. . Zatem w przydzielonej mu sprawie zmuszony byiby do rozstrzygania
kwestii bezposrednio odnoszgcych sie takze i do niego, bytby wiec, w istocie,

sedzig orzekajgcym we wiasnej sprawie.

W tej sytuacji konieczne byto wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego 1.Z. od
udziatu w przedmiotowej sprawie, bowiem nie ulega watpliwoéci, Ze niezaleznie od
subiektywnego nastawienia sedziego, zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, iz w
odbiorze zewnetrznym, w pierwszej Kkolejnosci osOb biorgcych udziat w
postepowaniu, mogtby zostaC uznany za sedziego niedajgcego gwarancji

bezstronnego rozpoznania wniesionej kasacji.

Nie zmienia tej konstatacji fakt, ze jako czionek sktadu Sadu Najwyzszego
zobowigzany do rozpoznania cytowanego zarzutu kasacji bytby zwigzany uchwatg
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
23 stycznia 2020 r. (BSA | — 4110 — 1/20), ktérej wigzacy nadal charakter zostat
podkreslony postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2020 r.,



wydanym w sprawie | KZP 1/20 (OSNKW z 2020 r., z. 7, poz. 26). Okolicznos¢ ta
mogtaby pogtebi¢ dylematy zwigzane z rozpoznawaniem sformutowanego w

punkcie 1. kasacji zarzutu.

Podsumowujgc, wniosek obroncy skazanego S. D. wskazujgcy na wystepowanie
w sprawie okolicznosci, ktore mogg wywotaC¢ uzasadnione watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego Sgdu Najwyzszego I.Z. w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k.

uznac nalezato za w petni uzasadniony.

Z przytoczonych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



