Sygn. akt IV KO 96/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie B.M.

skazanego z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. wzw. z art. 197 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 pazdziernika 2019 r.,

zgdania sedziego w przedmiocie wytgczenia sedziego,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i4 k.p.k.

postanowik:
wylaczy¢ Sedziego Sadu Najwyzszego Matgorzate Gierszon od
rozpoznania wniosku skazanego B.M. o znowienie postepowania
sagdowego zakonczonego wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z
dnia 15 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll K (...), utrzymanym w mocy
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 10 grudnia 2015 r.,
sygn. akt Il AKa (...).

UZASADNIENIE
W dniu 8 lipca 2019 r. do Sadu Najwyzszego wptynagt wniosek skazanego

B.M. o wznowienie postepowania sgdowego zakonczonego wyrokiem Sadu
Okregowego w B. z dnia 15 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll K (...), utrzymanym w
mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt Il
AKa (...). Sprawe zarejestrowano pod sygn. akt IV KO 87/19, a do jej rozpoznania
wyznaczono w drodze losowania Sedziego Sadu Najwyzszego Matgorzate
Gierszon.

W dniu 6 sierpnia 2019 r. Sedzia Sadu Najwyzszego Matgorzata Gierszon

ztozyta oswiadczenie wskazujgce, ze winna zosta¢ wytgczona od rozpoznania



przedmiotowego wniosku o wznowienie postepowania, gdyz rozpoznawata kasacje
obroncy skazanego od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 10 grudnia 2015 r.,
sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w B. z dnia
15 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll K (...), ktéra postanowieniem Sadu Najwyzszego
z dnia 14 czerwca 2016 r., sygn. akt IV KK 194/16, zostata oddalona, jako
oczywiscie bezzasadna. Tym samym — w ocenie Sedziego Sgdu Najwyzszego
Matgorzaty Gierszon - w sprawie zaistniata przestanka z art. 41 § 1 k.p.k,
uzasadniajgca wylgczenie Jej od rozpoznania przedmiotowej sprawy, gdyz
podniesione w piSmie skazanego inicjujgcym postepowanie wznowieniowe
okolicznosci dotyczg réwniez tej materii, ktéra byta, a nawet musiata by¢ (z uwagi
na regulacje z art. 536 k.p.k.) przedmiotem oceny w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art.41§1 k.p.k. sedzia ulega wylgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie.

Pojecie bezstronnosci nalezy rozumie¢ jako obiektywng bezstronnosc
sedziego, w tym zarédwno subiektywne poczucie sedziego co do wiasnej
bezstronnosci, jak i jego bezstronno§¢ w odbiorze zewnetrznym opartg
na zobiektywizowanych przestankach i analizowang przez odwotanie sie do oceny
sytuacji dokonanej przez przecietnego, rozsgdnie rozumujgcego obserwatora
procesu (por. wyroki TK: z 27.01.1999 r., K 1/98, OTK-A 1999/1, poz. 3, oraz
z 20.07.2004 r., SK 19/02, OTK-A 2004/7, poz. 67; uchwata SN z 26.04.2007 r.,
| KZP 9/07, OSNKW 2007/5, poz. 39; wyroki SN: z 8.01.2009 r., Il KK 257/08,
LEX nr 532400, oraz z 18.03.2009 r., IV KK 380/08, LEX nr 491543).
W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka takze wskazuje sie
na aspekt subiektywnej i obiektywnej bezstronnoéci sedziego. Kryterium
subiektywne opiera sie na ocenie osobistego przekonania sedziego orzekajgcego w
danej sprawie, przy czym osobista bezstronnos¢ czionka sktadu sedziowskiego jest
dorozumiana, chyba ze pojawig sie dowody przeciwne. Natomiast kryterium
obiektywne nakazuje ustali¢, czy sedzia daje wystarczajgce gwarancje, by
wykluczy¢ jakgkolwiek uprawniong watpliwo$¢ co do jego bezstronnosci

na podstawie jego zachowania, a nawet pewnych pozoréw. W przypadku kryterium



obiektywnego musi zostaC rozwazone, czy istniejg podlegajace ustaleniu fakty,
ktére mogg wzbudzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. W tej mierze
nawet odbidér w oczach opinii publicznej moze mie¢ pewne znaczenie (por. wyroki
ETPC: z 10.10.2000 r., 42095/98, Daktaras v. Litwa, LEX nr 76722, oraz
2 10.04.2003 r., 39731/98, Sigurdsson v. Islandia, LEX nr 78238) — zob. Dariusz
Swiecki, Komentarz aktualizowany do art. 41 Kodeksu postepowania karnego, stan
prawny 01.08.2019r.)

Majgc na uwadze z jednej strony tres¢ pisma skazanego inicjujgcego
postepowanie wznowieniowe (w ktérym zasygnalizowano przede wszystkim razgce
naruszenie w toku postepowania przygotowawczego i sgadowego prawa
oskarzonego do obrony), a z drugiej strony fakt, ze SSN Matgorzata Gierszon brata
udziat w rozpoznaniu kasacji od wskazanego wyzej orzeczenia Sadu Il instanciji,
tym samym wypowiadajgc sie juz odnosnie wystgpienia przestanek z art. 439
§ 1 k.p.k., dotyczgcych m.in. naruszenia prawa do obrony, uzasadnione jest
twierdzenie, ze SSN Matgorzata Gierszon dgzgc do zachowania konsekwencji
i jednolitosci rozstrzygnie¢, podejdzie do sprawy z okreslonym nastawieniem,
zgodnym z wyrazonym wczesniej w sprawie stanowiskiem.

W Swietle powyzszego, w ocenie Sgdu Najwyzszego przedstawione przez
Sedziego Sadu Najwyzszego Matgorzate Gierszon argumenty uzasadniajg
wylgczenie Jej od rozpoznania wniosku skazanego B.M. o wznowienie
postepowania sgdowego zakonczonego wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z dnia
15 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Ill K (...), utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AKa (...).

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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