IV KO 95/23

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie J. M.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 listopada 2023 r.,
whniosku zawartego w postanowieniu Sgdu Rejonowego w Czestochowie
z dnia 12 pazdziernika 2023 r., sygn. akt IV K 285/23

w przedmiocie przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgérza w Krakowie zostat wniesiony
akt oskarzenia przeciwko J. M., ktéremu postawiono zarzut oszustwa z art. 286 § 1
k.k. (k. 2595, t. XI). Sgd Okregowy w Krakowie, na wniosek miejscowo wtasciwego
Sadu Rejonowego, postanowieniem z 5 grudnia 2022 r., sygn. akt VI Ko 134/22,
przekazat przedmiotowg sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w

Czestochowie, kierujgc sie przestankami z art. 36 k.p.k. (k. 2609, t. XI).

Wskazanym wyzej postanowieniem, Sgad Rejonowy w Czestochowie,
wystgpit z wnioskiem do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy dotyczacej J. M.
(sygn. akt IV K 285/23), innemu réwnorzednemu sgdowi — Sgdowi Rejonowemu dla
Warszawy — Pragi w Warszawie, z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci, ktore

w tej sprawie miato by¢ zagrozone przez zty stan zdrowia oskarzonego, a takze
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znaczg odlegtos¢ dla wiekszosci osob podlegajgcych wezwaniu rozprawe oraz

ograniczone mozliwosci komunikacyjne do siedziby wskazanego Sadu.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek nie jest zasadny.

Zgodnie z trescig art. 37 k.p.k. Sad Najwyzszy moze z inicjatywy
wiasciwego sadu przekazaé sprawe do rozpoznania innemu sgdowi

réwnorzednemu, jezeli wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Ochrona wartosci, jakg jest dobro wymiaru sprawiedliwosci, moze
uzasadnia¢ uruchomienie trybu art. 37 k.p.k. wtedy, gdy w nastepstwie konkretnych
okolicznosci moze powsta¢ w spotecznym odbiorze przekonanie o braku
mozliwosci rozpoznania sprawy przez obiektywny i bezstronny sad, ktéry jest do
tego miejscowo wiasciwy. Sytuacja taka teoretycznie moze mie¢ miejsce, gdy stan
zdrowia oskarzonego jest na tyle zty, a wiec zaréwno nierokujgcy w najblizszym
czasie poprawy, jak i jednoczesnie uniemozliwiajgcy podejmowanie przez
oskarzonego jakichkolwiek czynnosci procesowych przed odlegltym, miejscowo
witasciwym sgdem. W takiej sytuacji moze bowiem dojs¢ do naruszenia prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki ze wzgledu na niemoznosc¢

uczestnictwa oskarzonego w postepowaniu sgdowym.

Whniosek Sgdu Rejonowego nie wskazuje jednak, aby w niniejszej sprawie
wystgpita w odniesieniu do J. M. taka okolicznos¢ faktyczna, ktéra uzasadniataby
zmiane sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy. Jak wynika z akt, zwtaszcza
protokotu rozprawy z 27 wrzesnia 2023 r., J. M. wyraznie wskazat, ze z uwagi na
wiek 67 lat i dolegliwosci zdrowotne, dojazdy do C. sg dla niego mocno utrudnione,
ale réwniez przy niewielkiej emeryturze (3400 zt) dos¢ kosztowne. Oskarzony
zauwazyt u siebie zaniki pamieci, obronca za$ wskazat, iz cierpi on takze na
schorzenia natury ortopedycznej (miat dwukrotnie ztamany kregostup). Zatgczona
do akt sprawy dokumentacja medyczna obrazuje za$ przebieg leczenia i konsultaciji
specjalistycznych J. M., jakie przeszedt w 2021 r. (k. 2292, koperta). Nie sposob
uznaé, by ten stan zdrowia oskarzonego stanowit aktualnie przeszkode do

rozpoznania sprawy, gdyz juz jego stawiennictwo na rozprawie w dniu 27 wrzesnia
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2023 r. wskazuje, ze stan ten jedynie utrudnia, a nie uniemozliwia rozpoznanie

sprawy.

Co do pozostatej argumentacji zawartej we wniosku Sgdu Rejonowego w
Czestochowie wskazac przede wszystkim nalezy, ze Sgd Najwyzszy w niniejszym
postepowaniu, poza weryfikacjg przestanek z art. 37 k.p.k., nie dokonuje kontroli
zasadnosci decyzji innych sgdoéw podejmowanych w przewidzianym ustawowo
trybie. Okoliczno$ci zwigzane z ekonomikg postepowania, podlegaty juz natomiast
stosownej analizie przez Sad Okregowy w Krakowie, czego wyrazem jest
postanowienie z 5 grudnia 2022 r., sygn. akt VI Ko 134/22 (k. 2609, t. XI). Nie ulega
natomiast watpliwosci, ze czes$¢ okolicznosci przywotanych w postanowieniu Sgdu
Rejonowego w Czestochowie nie nalezy do kategorii z art. 37 k.p.k., gdyz mozna je

rozwazac jedynie w trybie art. 36 k.p.k.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
(EF)

[ms]



