Sygn. akt IV KO 95/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie K. B. oskarzonejo czyn z art. 212 § 1 k.k.

po rozpoznaniu wniosku Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 3 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il K (...)

w przedmiocie przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
nie uwzgledni¢ wniosku o przekazanie sprawy K. B. innemu

sadowi rownorzednemu.

UZASADNIENIE
Whniosek Sgdu Rejonowego w M. o przekazanie sprawy K. B. do rozpoznania
innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci -
nalezato uznac za niezasadny. Wywody przytoczone na jego poparcie wcale nie
przekonujg, ze w przedmiotowej sprawie wystepujg przestanki uzasadniajgce
zmiane wtasciwosci miejscowej w trybie przewidzianym w art. 37 k.p.k. Sad
wystepujgcy z wnioskiem w tej sprawie trafnie odnotowat, ze sedziowie tego Sadu
w dniu 19 lipca 2019 r. ztozyli wniosek o wytgczenie ich od rozpoznawania
przedmiotowej sprawy na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i4 k.p.k.
Jednak Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2019 r., sygn. akt
VI Ko (...) nie uwzglednit tego wniosku i podkreslit, ze ,aby wytgczy¢ sedziego od
rozpoznawania sprawy ,pracownika” sgdu nie wystarczy wskazanie, ze sprawa
dotyczy takiej wtasnie osoby a to juz automatycznie oznacza wystgpienie
watpliwosci co do bezstronnoSci sedziego tego sgdu, ale nalezy wskazac konkretne
okoliczno$ci odnoszgce sie indywidualnie do kazdego sedziego, ktore to
okolicznoSci w realiach danej sprawy Swiadczytyby o wystgpieniu przestanki braku
bezstronnoSci”.



Po rozstrzygnieciu tej kwestii sprawa osk. K. B. trafita do referatu SSR J. Z.. W
dniu 31 stycznia 2020 r. petnomocnik oskarzycielki prywatnej ztozyta wniosek o
wytgczenie sedziego referenta oraz wszystkich sedziow i asesoréw Sgdu
Rejonowego w M. , a w dniu 3 lutego 2020 r. — kolejny wniosek o wytaczenie
sedziego wyznaczonego do rozpoznania wniosku z dnia 31 stycznia 2020 r. oraz
wszystkich sedziow i asesoréw Sgdu Rejonowego w M. . W obu wnioskach
powotywano sie na watpliwosci co do bezstronnosci sedzidéw w/w Sadu. Wniosek o
wytgczenie sedziego J. Z. zostat rozpoznany w dniu 19 lutego 2020 r., ale
wobec braku ujawnienia jakichkolwiek konkretnych okolicznosci mogacych chocby
uprawdopodobnic istnienie watpliwosci co do bezstronnos$ci tego sedziego - nie
stwierdzono podstaw do jego uwzglednienia. Jednoczesnie, podkreslono
niedopuszczalnos¢ wnioskow sktadanych in abstracto w stosunku do wszystkich
sedziow okreslonego sgdu — jeszcze przed wyznaczeniem ich do skiadu
orzekajgcego w sprawie, co jest stanowiskiem ugruntowanym w orzecznictwie i
powinno by¢ wiadome podmiotom profesjonalnym.

Jak z powyzszego wynika, w obrocie prawnym istniejg dwa orzeczenia
rozstrzygajace kwestie wtasciwosci Sgdu Rejonowego w M. do rozpoznania sprawy
osk. K. B. oraz wyrazajgce ocene bezstronnosci sedziow tego Sadu. Z jednej strony
postanowienie Sgdu Okregowego w K. odnoszgce sie do oswiadczen sedzidéw
tego Sadu ztozonych w trybie art. 41 § 11 4 k.p.k., a z drugiej — postanowienie Sgdu
Rejonowego w M. stwierdzajgce brak okolicznosci uzasadniajgcych wytgczenie
SSR J. Z., w tym w szczegdlnosci brak podstaw do kwestionowania jej
bezstronnosci.

W tej sytuacji, gdy ani sgd wyzszego rzedu nie uwzglednit zgdania sedziow o ich
wytgczenie od rozpoznawania konkretnej sprawy, ani sgd rozpoznajgcy wniosek
strony o wytgczenie tego konkretnego sedziego, ktérego wylosowano jako
referenta sprawy osk. K. B. — nie uwzglednit takiego wniosku, wystgpienie o
przekazanie sprawy sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. nie zastugiwato
na aprobate, poniewaz stanowito w istocie prébe weryfikacji orzeczen, ktore juz
rozstrzygnety zagadnienie bedgce przedmiotem przedstawionej argumentacii.
Podkresli¢ nalezy, ze instytucja przewidziana w art. 37 k.p.k. nie jest droga do
podwazania rozstrzygnie¢ sgdu wyzszego rzedu nad sgdem wiasciwym do
rozpoznania sprawy, wydanych w trybie przewidzianym w art. 42 § 4 zd. ostatnie
k.p.k.

Trudno takze zaaprobowac sytuacje, w ktérej samo powotanie sie na fakt, iz
osoby nalezgce do — w tym wypadku — szeroko rozumianego korpusu pracownikow
wymiaru sprawiedliwosci, a zatrudnione w réznych jego jednostkach - znajg sie
miedzy sobg lub zetknety sie zawodowo, bytoby argumentacjg wystarczajgca dla
uznania, ze zachodzg watpliwosci co do bezstronnoséci sedziéw i asesoréow z Sgdu
Rejonowego w M. z uwagi na samg znajomosc¢ z oskarzong. Dobro wymiaru



sprawiedliwosci, ktore jest wyznacznikiem granic stosowania instytucji z art. 37
k.p.k., w kontekscie istnienia warunkéw do obiektywnego i bezstronnego
rozstrzygania wniesionego oskarzenia, nie moze by¢ utozsamiane z osobistym
przekonaniem strony niezadowolonej z dziatania organéw administracyjnych lub
innych wydziatébw Sadu. Prowadzitoby to bowiem w konsekwenciji do stworzenia
swego rodzaju pozaustawowego sposobu sterowania przez strony wiasciwoscig
miejscowg sgdow.

Raz jeszcze podkresli¢ trzeba, ze w odniesieniu do SSR J. Z. ani strona
whnioskujgca nie przedstawita zadnych konkretnych okolicznosci podwazajgcych
przekonanie o jej bezstronnosci ani nie dostrzegty ich sgdy orzekajgce w tej materii.
Nie przedstawiono tez zadnych konkretnych okoliczno$ci moggcych swiadczy¢ o
tym, Ze rozpoznanie przedmiotowej sprawy w Sgdzie Rejonowym w M. w
jakikolwiek sposob narazi na szwank dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Natomiast odnotowac nalezy, ze czynnosci proceduralne zwigzane z rozwazaniem
tej materii trwajg juz ponad 14 miesiecy i nie doprowadzity do rozpoczecia
postepowania merytorycznego, co niewatpliwie i catkiem realnie nie stuzy dobru
wymiaru sprawiedliwosci.

Majgc to na uwadze Sad Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



