Sygn. akt IV KO 95/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie W. W.

oskarzonego z art. 300 § 1 k.k.iart. 301 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. iin.
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2018 r.,

wniosku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 12 pazdziernika 2018 r.

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w R.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy w O.

na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. umorzyt postepowanie karne przeciwko W. W.
0 zarzucane mu w pkt 1 i 2 subsydiarnego aktu oskarzenia czyny odpowiednio
z art. 523 ust. 1 ustawy Prawo upadtosciowe i naprawcze oraz art. 300 § 1 k.k.
iart. 301 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Od powyzszego postanowienia zazalenie do Sgdu Okregowego w K. ztozyt
oskarzyciel positkowy M. M. — Syndyk Masy Upadtosci W. sp.j. w upadtosci
likwidacyjne;j.

W dniu 11 wrzesnia 2018 r. obronca oskarzonego W. W. ztozyt odpowiedz
na zazalenie wraz z wnioskiem o wystgpienie do Sgdu Najwyzszego w trybie art. 37
k.p.k. W uzasadnieniu podniést, ze Prezesem Sgdu Okregowego w K. przez
diuzszy czas (do stycznia br.) byt brat oskarzycielki positkowej M. M., aktualnie

orzekajgcy w Wydziale | Cywilnym, a tgczacy go stosunek pokrewienstwa ze strong



postepowania oraz bliskie stosunki i relacje stuzbowe ze wszystkimi innymi
sedziami tego Sadu, jeszcze do niedawna podlegtymi mu jako przetozonemu, co do
ktérych oskarzony ztozyt wnioski o wytgczenie od udziatu w rozpoznaniu niniejszej
sprawy, rodzg watpliwosci, co do ich bezstronnosci.

Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2018 r. Sgd Okregowy w K. wystgpit
do Sadu Najwyzszego o przekazanie tej sprawy na podstawie art. 37 k.p.k. innemu
sgdowi rownorzednemu, gdyz przemawia za tym dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Uzasadniajgc wystgpienie Sgd Okregowy w K. stwierdzit, ze orzekanie w
sprawie przez sad wiasciwy, wobec faktu, ze oskarzycielkg positkowg w niniejsze;j
sprawie jest M. M. — osoba najblizsza (siostra) bytego Prezesa Sgdu Okregowego
w K., mogtoby negatywnie wptywa¢ na opinie o przebiegu postepowania przed
Sadem Okregowym w K. oraz wzbudzi¢ watpliwosci, co do bezstronnosci tego
sgdu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek zastuguje na uwzglednienie.

Odstgpienie od zasady rozpoznania sprawy przez sad wtasciwy miejscowo i
przekazanie jej innemu sadowi réwnorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. moze
nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie swiadczgcej o tym, ze
pozostawienie sprawy w gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Skorzystanie z instytucji okreslonej w art. 37 k.p.k. mozliwe jest
wiec tylko wtedy, gdy realnie wystepujg okolicznosci, ktére mogg stwarzac
przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego i bezstronnego rozpoznania
sprawy w sgdzie miejscowo wtasciwym.

Takie okolicznosci zaistnialy w niniejszej sprawie. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze sytuacja, w ktérej wtasciwym do rozpoznania srodka odwotawczego
na orzeczenie konczgce postepowanie (zazalenie na postanowienie o umorzeniu
postepowania karnego) jest sad, ktérego Prezes (do stycznia br.) jest jednoczesnie
bratem jednej ze stron bedgcego przedmiotem kontroli odwotawczej postepowania,
moze rodzi¢ watpliwosci co do obiektywizmu i bezstronnoéci orzekania. Wprawdzie
Prezes sgdu sprawuje jedynie administracyjny nadzér nad sedziami, a sfere
orzeczniczg chroni zasada sedziowskiej niezawistosci, ale nawet taka "zaleznosc"

moze byC powodem powstania w opinii publicznej i odbiorze spotecznym



przeswiadczenia o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sposéb wolny od
jakichkolwiek pozaprocesowych wptywow, a to z kolei rodzi ryzyko negatywnej
oceny i kwestionowania prawidtowosci wydanego orzeczenia. Nalezy przy tym
zauwazyC, ze W niniejszej sprawie realnos¢ zagrozenia dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci wynikataby nie tylko z potencjalnej mozliwosci pojawienia sie w
opinii publicznej krytycznych komentarzy, czy opinii, lecz przede wszystkim z faktu,
iz — z uwagi na bliskie zwigzanie oskarzycielki positkowej z sgdem wiasciwym do
rozpoznania srodka odwotawczego — nie bytyby one, cho¢ nieuprawnione,
pozbawione podstaw.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznos$ci stwierdzi¢ zatem nalezy, ze wzglad
na dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za przekazaniem niniejszej sprawy
innemu sgdowi rownorzednemu, czyli w tym wypadku — Sgdowi Okregowemu w R.,
jako najblizej potozonemu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



