Sygn. akt IV KO 95/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie A. P.iin.

oskarzonych z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 stycznia 2017 r.,

whniosku Sgdu Okregowego w K. z dnia 30 listopada 2016 r. (Il Ko (...))

0 przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k. innemu sgdowi rownorzednemu

postanowit

whniosek pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego w S. wptynat akt oskarzenia przeciwko A. P. i in. o
czyny z art. 286 § 1 k.k. i in. Sgd Rejonowy w S. wystgpit w trybie art. 25 § 2 k.p.k.
do Sadu Apelacyjnego w (...) o przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w K. z
uwagi na jej skomplikowany charakter. Postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2015 r.
(sygn. akt Il AKo (...)) Sad Apelacyjny w (...) nie uwzglednit wniosku uznajgc, ze
sprawa nie ma charakteru skomplikowanego, a jedynie moze by¢ ewentualnie
czasochtonna. W dniu 23 listopada 2016 r. do Sgdu Okregowego w K. wptyneto
pismo podpisane przez Prezesa Sgdu Rejonowego w S. z wnioskiem o rozwazenia
mozliwosci przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi albowiem w opinii
Prezesa wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci. W piSmie tym wskazano, ze
sedziowie, ktorzy nie zostali wytgczeni od rozpoznania sprawy (sedziowie cywilisci)
,Nie czujg sie na sitach rozpozna¢ przedmiotowej sprawy ze wzgledu na jej

skomplikowany charakter”. Sgd Okregowy w K. postanowieniem z dnia 30 listopada



2016 r. ,na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. oraz art. 37 k.p.k. stwierdzit swojg
niewtasciwos¢ rzeczowg | przekazat sprawe do rozpoznania Sagdowi
Najwyzszemu”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek Sgdu Okregowego w K. nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.

Postanowienie Sgdu Okregowego w K. , analizowane przez pryzmat art. 118
§ 1 k.p.k., trzeba uzna¢ — w czesci zawierajgcej wskazania co do koniecznosci
rozstrzygniecia sprawy w trybie art. 37 k.p.k. — za wniosek o przekazanie sprawy
innemu sadowi z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Wniosek ten — z
przyczyn przywotanych ponizej - nalezato pozostawic¢ bez rozpoznania.

W art. 37 k.p.k. uregulowano tryb wystepowania z inicjatywg w przedmiocie
przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci. Z tego rodzaju inicjatywg powinien wystgpic
wiasciwy sad. W tym wypadku musiatby to by¢ Sad Rejonowy w S., do ktérego
wptyngt akt oskarzenia, za$ wniosek powinien mie¢ forme postanowienia
zawierajgcego uzasadnienie. Tymczasem Prezes Sadu Rejonowego w S. 23
listopada 2016 r. skierowat pismo do Sgdu Okregowego w K. o ,rozwazenie
mozliwosci przekazania przedmiotowej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi,
albowiem w mojej opinii wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci”. Sad
Okregowy wydat postanowienie w przedmiocie stwierdzenia swej niewtasciwosci
rzeczowej oraz sformutowat w trybie art. 37 k.p.k. wniosek do Sgdu Najwyzszego o
przekazanie sprawy innemu sgdowi. Wniosek ten zostat ztozony przez podmiot
nieuprawniony, skoro wtasciwy do rozpoznania sprawy jest Sad Rejonowy w S., nie
zas Sad Okregowy w K..

W konsekwencji wniosek pozostawiono bez rozpoznania.



