Sygn. akt IV KO 94/20

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie K. S. iin.

oskarzonych o czyn z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 25 sierpnia 2020 r.
whniosku Sgdu Okregowego w B.

0 przekazanie sprawy sygn. akt Il K (...)

do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowik

whiosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 30 lipca 2020 r. Sgd Okregowy w B.  wystgpit do

Sadu Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci przekazania w trybie art. 37 k.p.k.
sprawy o sygn. Il K [...], innemu sadowi réwnorzednemu. W sprawie tej akt
oskarzenia o czyny m.in. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. skierowano
przeciwko K. S. , K. N., T. K., P. Z., A.W. C.. W uzasadnieniu postanowienia sad
ten wskazat, ze jednym z oskarzonych jest T. K.- mgz prokuratora Prokuratury
Rejonowej w Z. . Zdaniem wiasciwego sadu, fakt ten przemawia za konieczno$cig
przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu celem wyeliminowania
jakichkolwiek zastrzezeh co do obiektywnego rozpoznania sprawy. Argumentem
wskazujgcym za zasadnoscig wniosku jest fakt wykonywania wieloletniej praktyki
oskarzycielskiej takze przed sgdem wiasciwym, a nadto zawodowa relacja tgczgca
zone jednego z oskarzonych z sedziami orzekajgcymi w tym wtasnie sgdzie. We



wniosku wskazano tez na fakt utrzymywania ze wspomniang panig prokurator
kontaktow prywatnych przez jednego z sedzibw oraz to, iz substytutem
ustanowionego obroncy z wyboru oskarzonego T. K. uczestniczgcym w jego
przestuchaniu byt adw. M. S. - syn sedziego orzekajgcego w wydziale karnym sgdu
wiasciwego, a Sledztwo w sprawie zostato przeniesione poza obszar Prokuratury
Okregowej w B. .

Zdaniem wystepujgcego z wnioskiem sgdu powyzsze okolicznosci, gtéwnie
jednak tak uksztattowana konfiguracja procesowa moze stwarzac¢ przekonanie o
braku warunkow do rozpoznania sprawy w sposob rzetelny i bezstronny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek nie zastugiwat na uwzglednienie. Przepis art. 37 k.p.k. zaktada
nadzwyczajnos¢ przypadku warunkujgcego odstepstwo od zasady rozpoznania
sprawy przez miejscowo wiasciwy sad, nakazujgc przy tym upatrywanie podstaw
takiego  rozstrzygniecia w  klauzuli ,dobra wymiaru sprawiedliwosci’.
Niedookreslonos¢ wskazanej w ustawie klauzuli w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego sprowadzana jest najczesciej do sytuacji niosgcych za sobg realne
zagrozenie dla rzetelnosci procesu. Najczesciej w takiej sytuacji podstawg do
przekazania sprawy w trybie art. 37 k.p.k. jest wykazanie w oparciu o konkretne
okolicznosci sprawy, ze rozpoznanie sprawy przez sad wiasciwy miejscowo
mogtoby stwarza¢ po stronie opinii publicznej uzasadnione watpliwosci co
bezstronnego i obiektywnego rozpoznania konkretnej sprawy. Nie chodzi jednak o
jakiekolwiek watpliwosci, ale takie watpliwosci, ktére mogg sie pojawi¢ u
postronnego, obiektywnego, obserwatora takiego procesu, ktéry zna przy tym
podstawowe zasady procesu.

Bezspornym jest, iz w tej sprawie wniosek sgdu wtasciwego do rozpoznania
sprawy odnosi sie do tej okolicznoéci. Rzecz jednak w tym, Ze podmiotowe
uwarunkowania tego postepowania, o ktérych mowa we wniosku, nie wskazujg na
istnienie  potencjalnego zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwosci.
Konfiguracja osobowa tego postepowania w zadnym razie nie moze prowadzi¢ do
przyjecia, ze postronny obserwator dostrzegatby niemoznos¢ rozpoznania przez

wiasciwy sad tej sprawy w sposob obiektywny i bezstronny.



Fakt urzedowej znajomosci sedziéw, prokuratoréw lub innych osob wystepujgcych
przed sgdem (adwokaci, biegli, ttumacze) nie moze stanowi¢ o istnieniu
uzasadnionej obawy co do braku bezstronnosci orzekajgcych w sprawie sedziow.
Przyjmujgc inng optyke nalezatoby zatozy¢, Zze niejako z urzedu sedziowie mogg
by¢ stronniczy w czasie rozpoznawania spraw, ktére bezposrednio lub chociazby
posrednio dotyczg dziatan innych oséb, ktére z racji wykonywanego zawodu i
miejsca jego wykonywania wystepujg przed sagdami majgcymi siedzibe w
okreslonym okregu. To za$ oznaczatoby, ze istnieje swoista sie¢ nieformalnych
powigzan pomiedzy takimi osobami, co przeciez nie jest prawdg. Oczywiscie mogag
istnieC  blizsze relacje (towarzyskie, przyjacielskie) pomiedzy osobami
wykonujgcymi zawdd sedziego, prokuratora lub adwokata czy biegtego. Jednak w
takiej sytuacji sedzia winien ztozy¢ stosowny wniosek o wytgczenie sie od udziatu w
rozpoznawaniu takiej sprawy, co jak wskazuje materiat aktowy, rzeczywiscie miato
miejsce rowniez w tej sprawie (k. 2930 tom XV). Istotne jest zas w realiach sprawy
to, ze zona oskarzonego nie jest przeciez prokuratorem w miescie, w ktorym jest
siedziba wtasciwego miejscowo sadu (tym jest przeciez sgd w B.), a fakt, iz
obroncg oskarzonego jest syn jednego z sedzidw orzekajgcych we wiasciwym
sgdzie nie moze skutkowaé oceng, ze to czyni innych sedzibw z tego sadu
.podejrzanymi” w zakresie orzekania w sposob bezstronny i obiektywny. Inaczej
patrzgc, mozna bytoby odnies¢ wrazenie, ze adwokat, ktérego ojcem jest sedzia
orzekajgcy w danym sgdzie winien wygra¢ kazdg sprawe, jakg ma w tym sgdzie.
Nie trzeba tlumaczyé, ze takiego postrzegania tego stanu rzeczy nie majg
prawdopodobnie nawet osoby, ktore wyznajg tzw. teorie spiskowe w sgdownictwie;
szkoda w tym zakresie, ze taki argument pada ze strony witasciwego sadu.
Reasumujgc, wskazane okolicznosci nie dajg najmniejszych podstaw do uznania,
ze dobro wymiaru sprawiedliwo$ci uzasadnia przekazanie sprawy do innego,
réwnorzednego sadu. Z kolei pozbawione znaczenia w kontekscie

rozpoznawanego wniosku pozostajg okolicznosci dotyczgce miejsca prowadzenia
Sledztwa czy zamieszkiwania oskarzonych badz swiadkdéw. Ta ostatnia materia -
przy spetnieniu warunkéw okreslonych w ustawie - moze by¢ ewentualnie

rozwazana na ptaszczyznie art. 36 k.p.k.






