Sygn. akt IV KO 94/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie R. S.iin.

oskarzonych z art. 231 § 2 k k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 stycznia 2017 r.,

whniosku Sgdu Okregowego w T. z dnia 2 grudnia 2016 r. (sygn. akt Il Ka (...)) o

przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu

postanowit

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Do Sadu Okregowego w T. wptynety apelacje od wyroku Sadu Rejonowego
w B. z dnia 27 lipca 2016 r. (sygn. akt Il K (...)), w tym apelacja oskarzonego R. S.,
bytego prezydenta T..

We wniosku Sad Okregowy wskazat na istnienie okolicznosci majgcych
uzasadni¢ przyjecie, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga przekazania
sprawy innemu sgdowi rownorzednemu do rozpoznania w postepowaniu
apelacyjnym. Zdaniem sadu wystepujgcego z inicjatywg w trybie art. 37 k.p.k.
istniaty okreslone kontakty kurtuazyjne pomiedzy bytym prezydentem T. (R. S.) a
sedziami. R. S., jako éwczesny prezydent T., byt tez obecny na uroczystym
otwarciu nowej siedziby Sadu Okregowego w T., a takze byt zaangazowany w
interwencje u Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie utrzymania w Sagdzie
Okregowym w T. Wydziatu Gospodarczego. Te wszystkie okolicznosci moga,

zdaniem Sgdu Okregowego, w ,istotny sposob wptywac¢ na swobode orzekania”, co



uzasadniato wystgpienie z wnioskiem do Sgadu Najwyzszego o przekazanie sprawy
do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru
sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek Sgdu Okregowego nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem, ze wyjgtkowosc instytucji okreslonej w
art. 37 k.p.k. nie oznacza, iz na okreslone w tym przepisie pojecie ,,dobra wymiaru
sprawiedliwosci” sktadajg sie  wylgcznie  okolicznosci o  charakterze
zobiektywizowanym. W szczegdlnych wypadkach chodzi¢ tutaj moze réwniez o
okolicznosci subiektywne, zwigzane - miedzy innymi - z odbiorem spotecznym i
stanowiskiem strony, opartym na wskazanych przez nig i istniejgcych w
rzeczywistosci przestankach, ktére mogg powodowac jej przekonanie o braku
warunkéw do obiektywnego i bezstronnego rozpoznania sprawy w sagdzie
wiasciwym wedle przepisow ogoélnych.

W realiach niniejszej sprawy nie istniejg obiektywne okolicznosci mogace
uzasadni¢ przekazanie sprawy w trybie wlasciwosci delegacyjnej innemu sgdowi.
Nie ma takze podstaw, aby uznaé, ze z subiektywnej perspektywy (stron, sedzidw,
spotecznosci lokalnej) zachodzi¢ mogty i powinny podstawy do uznania, ze
aktualizuje sie sytuacja o jakiej stanowi art. 37 k.p.k., uniemozliwiajgca sgdowi
wilasciwemu miejscowo do rozpoznania sprawy bezstronne i rzetelne jej
rozstrzygniecie.

To, iz oskarzony to byly prezydent T., ktéry uczestniczyt w otwarciu nowe;j
siedziby Sgdu Okregowego w T., a takze - na formalny wniosek Prezesa Sadu
Okregowego w T.— skierowat do Ministra Sprawiedliwosci pismo zawierajgce
uzasadnienie koniecznosci utrzymania w Sagdzie Okregowym Wydziatu
Gospodarczego (powotujgc sie na racje zwigzane z funkcjonowaniem ,lokalnego
biznesu”), w oczywisty sposob nie miesci sie w dyspozycji art. 37 k.p.k., ktébra musi
by¢ przeciez wyktadana restryktywnie. Na marginesie wskazac przy tym trzeba, ze
przedmiotowe pismo bytego prezydenta T. nie odniosto zadnego skutku. Powyzszy
stan rzeczy, jak tez sygnalizowane we wniosku Sgdu Okregowego kurtuazyjne
kontakty sedzibw z bylym prezydentem miasta, zwigzane z obchodami $wigt

narodowych oraz udziatem w wydarzeniach kulturalnych miasta, nie prowadzg do



wniosku, ze w Sagdzie Okregowym w T. nie ma ,swobody orzekania”, czy tez
warunkow do bezstronnego i rzetelnego rozpoznania sprawy apelacyjnej.
Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak na

wstepie.



